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рук Остап, скарбник — Буртняк Василь, фінан¬ 
совий референт — Шумський Степан, культ¬ 
освітній референт — Зайчук Методій, референт 
зовнішніх зв’язків — Буксар Юрій. Контроль¬ 
на Комісія: д-р Гаєцький Андрій, Кузик Любо- 
мир, Маланчук Степан. 

[х] Другий Від. ОДВУ разом з Від. МУН в Чі- 
каґо, приміщується з 1. березня у своїй домів¬ 
ці при 2355 В. Чікаґо Евню (Другий дім ІЗОрга- 
нізації ОДВУ — Українсько-Американської Ви ■ 
давничої Спілки). Управи Від. ОДВУ і МУН за¬ 
ходяться тепер умебльованням і малими напра- 
вами своєї домівки. 

Сердечно вітаємо управи цих трьох Братніх 
Організацій: ОДВУ, МУН і Видавничої Спілки 
з цим новим здобутком і бажаємо якнайкращих 
успіхів. 

0 Другий Відділ ОДВУ в Чікаго, разом з 
Братством Карпатських Січовиків і Карпатським 
Союзом, улаштовує дня 19. квітня ц.р. величав ; 
роковини проголошення Карпатської України. 
Участь візьме славна капеля бандуристів ім. Т. 
Шевченка з Дітрюйту, а доповідь виголосить 
проф. Михайло Пап з Клівленду. 

НОВА УПРАВА ВІДДІЛУ МУН В ЧІКАҐО 

На Загальних Зборах Відділу МУН в Чікаґо 
дня 12. лютого, вибрано 1 нову Управу в такому 
складі: 

Голова — Маруся Димитро, заступник голо¬ 
ви — Ігор Драгаїнчук, секретарка — Людмила 

Дорошенко, скарбник — Христина Гриневич. 

** 

НОВА УПРАВА УКРАЇНСЬКО - АМЕРИКАН¬ 
СЬКОЇ ВИДАВНИЧОЇ СПІЛКИ В ЧІКАҐО. 


ВІД АДМІНІСТРАЦІЇ 


ІО /гЬ ГЧ І /1 ххххх> 

Д-р С. Кротюк — 1 дол., О. Суховерський — 
2 дол., В. Зарицький — 1 дол. В. Зубрицький — 
2 дол., А. Червак — 10 дол. 

ф 

КОЛЯДА НА С.У. 


Н. Куриляк — ■ 2 дол., О. Садовська —- 10 дол., 
К. А. Ґенґало -- 5 дол., Михайло Шиб'нський 
— 5 дол., Микола Ляшенко — 5 дол., Коцюба 
Степан — - 10 дол., ген.-полк. ГІ Шандрук — 5 
доларів. 

Щиро дякуємо. 

НОВА УПРАВА 2-ГО ВІД. ОДВУ В ЧІКАҐО 

На Загальних Зборах 2-го Відділу ОДВУ в Чі¬ 
каґо дня 25-го січня вибрано нову Управу Від¬ 
ділу в такому складі: 

Голова — інж. Бережан Володимир, місто-го 
лова — Дорошенко Василь, Секретар — Кушні- 


На Загальних Зборах Українсько - Американ¬ 
ської Видавничої Спілки в Чікаґо дня 23, люто¬ 
го ц. р., вибрано нову Управу в такому складі: 

Голова — інж. Степан Куропась, члени: Воло¬ 
димир Панасюк, Михайло Панасюк, Микола 
Лаба, д-р 1 Іван Лисейко, інж. Дмитро Піледь, 
кий, Юліян Юринедь, інж. Володимир Бере¬ 
жан, Володимир Різник і інж. Варивода (від 
ЦУ ОДВУ), Буксар Юрій від 2-го Від. ОДВУ. 

На Загальних Зборах були присутні представ¬ 
ники Центральної Управи ОДВУ — Друг Бак- 
Бойчук з Філадельфії та інж Варивода з Де¬ 
тройту. 

НОВА УПРАВА 20-го ВІДДІЛУ ОДВУ 

На загальних Зборах 20-го Відділу ОДВУ в 
Рочестер вибрано нову Управу в такому скла¬ 
ді: Павло Шимін — голова, Володимир Зслез 
— заступник, Василь ГІакош — секретар, Іван 
Богач — скарбник, Ілія Касіянчук — управитель 
оселі. Контрольна Комісія: Микола Білик, Ми¬ 
хайло ГІрокопович і Мирон Лучанко. Адреса 
голови: 

23 Еі££е1 Р!.. КоеІиМег 21, X. У. 


ПРОФ. ЄВГЕНОВІ ОНАЦЬКОМУ 70 РОКІВ 


НАЙСЕРДЕЧНІШИЙ ПРИВІТ І ПОБАЖАЙ НЯ МНОГИХ ЛІТ ТВОРЧОЇ ДІЯЛЬНОСТИ У 
ЩАСТІ ТА ЗДОРОВ’Ї — ШЛЕ ВАМ, ДОРОГИЙ ПРОФЕСОРЕ, РЕДАКЦІЯ І В-ВО «С. У.» З НА 
ГОДИ СІМДЕСЯТЬЛІТТЯ! 








В ПАМ'ЯТЬ ЖІНКИ-РЕВОЛЮЦЮ НЕРКИ 


Над могилою вашою тиша і спокій, 
Та по рідному краю — зловіщі вогні. 

І піти по слідіах ваших скошених кроків 
Рвучко тягнуться сотні окрилених ніг. 

(О. Теліга: «Засудженим») 


Кожного року в місяці лютому згадуємо по ¬ 
статі українських жінок - героїнь. Вони ж бо 
для добра, свободи і величі свого народу жерт¬ 
вували своє життя. 

В житті українського народу, на протязі ві¬ 
ків, а зокрема останніх десятиліть, зустрічаємо 
багато визначних постатей, які своїм ідеаліз¬ 
мом, жертвенністю та героїчними чинами всте¬ 
ляли шлях до волі Батьківщини. Чи то в ря¬ 
дах Січових Стрільців, чи як членка підпільної 
Організації Українських Націоналістів, чи в ря¬ 
дах УПА, чи як в’язень концентраційних табо¬ 
рів, чи на засланнях, — українська жінка зав¬ 
жди високо несла і тепер несе несплямлений 
прапор української свободи. 

Чому якраз в лютому кожного року ми з по¬ 
шаною згадуємо великих дочок України? 

Так склалося, що одна з жертв визвольних 
змагань, яка «поклала печать свого духа» на 
цілі покоління, а саме — Ольга Басараб, член 
підпільної націоналістичної організації УВО, 
сорок літ тому, в лютому 1924 р., була жорсто¬ 
ко закатована в польській тюрмі. її героїзм і 
мученицька смерть потрясли сумлінням усіх її 
сучасників. Вона стала новим символом для 
ідейного українського жіноцтва, яке пішло її 
шляхом і високо понесло Ідеї, за які Вона зло¬ 
жила своє життя. 

Та лютий взяв від нас ще й другу велику 
жертву. В останній світовій війні, в' лютому 


1942 р., у розпалі революційної творчої праці 
на Рідних землях, молода поетеса-революціо- 
нерка Олена Теліга була розстріляна німецьким 
Ґестапом в столиці України, Києві. 

За що? 

За те, що вона своєю бойовою поезією, своїм 
вогненним словом, відважною революційною 
діяльністю боролася за оновлення й піднесен¬ 
ня української духовости, наснажувала нас до 
дальшого невпинного змагу і боротьби проти 
загарбника-окупанта. згідно з її гаслами: 

«Не треба слів! хай буде тільки діло! 


О, краю мій, моїх ясних привітів 
Не дістав від мене жадний ворог». 

І Львів в 1924 р., і Київ в 1942 р. - - взяли до 
свого лона великих наших жінок-героїнь і ко¬ 
жного року в лютому ми згадуємо їх і бага¬ 
тьох їм подібних, зберігаємо і зберігатимемо 
завжди в своїй пам’яті їх світлі постаті, бо во¬ 
ни освітлюють нам шлях у нашій боротьбі за 
визволення, за національну й особисту свобо¬ 
ду. 

З любов’ю і в глибокій пошані клонимо наші 
голови перед великими Тінями Героїнь. При¬ 
рікаємо йти їх слідами і твердо віримо, що 
сонце волі невдовзі засвітить над широкими 
просторами України! 


Марія Квітковська 
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Ю. Пундик 

КРИЗА ІДЕОЛОГІЧНИХ ОСНОВ 

— ЧИ КРИЗА ОРГАНІЗАЦІЙНИХ КАДРІВ? 

Доповідь на 30_ліття 32 Відділу О.Д.В.У. 


Ювілейне святкування —- де нагода для того, 
щоб показати балянс зробленої праці. З яким 
балянсом стаємо ми, націоналісти, перед сами¬ 
ми собою і перед суспільністю після ЗО років 
нашого існування? 

На зверхній погляд цей балянс тривожний: 
тридцять років тому український націоналіс¬ 
тичний рух був динамічним ядром і об’єдную¬ 
чим центром української політичної дії. Трид¬ 
цять років тому він був динамічною силою, яка 
мобілізувала людей до боротьби, праці й само¬ 
пожертви. Сьогодні він ослаблений внутрішнім 
розбиттям і організаційною інерцією, його 
противники вже починають відправляти пана¬ 
хиди по ньому, а його колишні члени їм у цьо_ 
му допомагають. І можливо в неодпого з нас 
самих виникає питання: Чи оправдав себе на¬ 
ціоналістичний рух? І чи ми, члени націоналіс¬ 
тичного середовища, віддаючи наші сиди і наш 
час українському націоналістичному рухові, —- 
чи не йшли ми за блудним вогником химерної 
ідеї? 

ГІо тридцятьох роках організаційної праці 
нам необхідно відповісти на ці питання. Бо 
якщо не оправдав себе український націона¬ 
лізм як ідея і політична концепція,, то й уся на¬ 
ша організаційна праця була лише будовою 
химерних ілюзій. 

Якщо ж ідеї українського націоналізму реа¬ 
льні, живі й творчі, тоді криза, яку зараз пере 
живає український націоналістичний рух, є ли¬ 
ше кризою людей, а не ідеї, кризою його зов¬ 
нішніх виявів, а не кризою глибоких коренів 
його суті. Бож навіть і християнство пережи¬ 
вало й переживає глибокі людські кризи, тер¬ 
піло на великі недоліки у його зовнішніх люд¬ 
ських виявах — згадаймо хоч би всі ті насиль¬ 
ства і злочини, поповнені в минулому нібито в 
ім’я християнства, — а все ж ніхто не збираєть¬ 
ся заперечувати глибоких і вічних моральних 
вартостей християнської ідеї. 

Перш усього уточнімо поняття українського 
націоналізму. Це уточнення особливо необхід¬ 
не тому, що й самі члени українського націона¬ 
лістичного руху часто зводять поняття україн¬ 
ського націоналізму до кількох загальних кли¬ 
чів про самостійність і соборність української 
нації. Якщо лише так розуміти український на¬ 
ціоналізм, тоді були і є націоналістами всі ті, 
які боролися за самостійність України — соціа¬ 
лісти, демократи, монархісти-гетьманці, і навіть 


українські боротьбісти й комуністи 20-их рок 
беж і вони також були за самостійність Укр; 
ни в комуністичній формі. 

У чому ж тоді відмінність українського наці 
налізму як політичного руху від інших украї 
ських політичних груп 20-их і 30-их років? Л 
часто говоримо про революційність українськ 
го націоналізму, розуміючи її лише як револі 
ційність дії українських націоналістів: підпілс 
повстанську боротьбу тощо. Може тому й не 
дин з нас розгубився на еміграції, втратив по. 
тичну орієнтацію, коли не стало причини й п 
треби на такі вияви націоналістичної револі 
ційности. Не диво також, що і український з 
гал, звівши розуміння революційности руху 
революційности його акції, переочив основ 
в українському націоналістичному русі — рев 
люційність його ідей і його розуміння украі 
ської визвольної боротьби й державного буд : 
ництва. Українська національна революція, Щ 
яку говорить український націоналізм, це 
тільки визвольно-революційний зрив. Це в пе 
шу чергу духова революція української нап 
її визволення з полону рабської ментальної" 
бездержавної нації й з вузьких рямок розумі 
ня національної справи крізь призму соціял 
но-політичних програм існуючих партій і гр\ 
Замість партійного розпорошення украі 
ського визвольного фронту по лінії терито] 
яльних, класових, чи навіть релігійних інтег 
сів — пригадаймо, що ми мали галицькі й на 
дніпрянські, селянські і робітничі, правослаг 
й католицькі партії. — український націог 
лізм проголосив ідею духової соборності! укр 
їпської нації й української визвольної борої 
би як передумову української самостійності! 
запоруку її державности. Самостійна Украї 
- це не Україна селян чи робітників, ксопер 
торів чи приватних підприємців, соціялістів 
демократів, наддніпрянців чи західників. Сам 
стійна Україна — це фізична й духова єдніс 
усіх українців і лише через таку єдність м 
жуть бути забезпечені інтереси окремих наш 
нальних груп. Тому теж у визвольній бороть 
першенство мають не клясові й групові ініер 
си. а загально-національні інтереси. 

Замість шукання компромісу з окупанта' 
українських земель і лояльного пристосував 
до окупації (клясичним прикладом такого ко 
промісу був переїзд проф. М. Грушевського 
совєтської України). - українським пліщма.и 
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проголосив клич, що лише новіш самостій¬ 
ність і суверенність нації може запевнити її 
членам не тільки їхні соціяльні права і їхній ма.. 
теріяльний добробут, але в першу чергу їхню 
особисту людську ГІДНІСТЬ і можливість їхньо¬ 
го вільного життя і розвитку. 

Замість існуючих в 20-их роках надій на -іе. 
ідо Україна може бути визволена при чужії! 
допомозі, націоналізм підкреслив реальний 
факт того, що визволення може прийти тільки 
як наслідок власних зусиль і напруги власних 
спл української нації. Ми самі мали нагоду пе¬ 
реконатися, що навіть американська політика 
щодо України основується на такому самому 
підході, мовляв, як висловився Дін Раск, А _ - 
мерика не має ніякого доказу на те, як сильні 
є прагнення самих українців до самостійності. 

Зайво зупинятися докладніше над ролею, 
яку відіграв український націоналістичний рух 
і в Україні і на еміграції перед війною і під час 
війни. Я сумніваюся, чи без впливу націоналі¬ 
стичних ідей ми мали б були те велике націо¬ 
нальне зрушення, яке ми бачили й пережили па 
західніх українських землях і яке знайшло свій 
вияв в Карпатській Україні і в українському 
підпіллі та повстанській боротьбі. Може й ма¬ 
ють рацію ті, які твердять, що український пов¬ 
станський рух був всенаціональним рухом. А 
все ж годі заперечити факт, що інспірували 
цей рух вихованці українського націоналізму, 
бож навіть отаман Боровець-Бульба спирався 
па націоналістичних кадрах. Хто знає, чи без 
наявносте усвідомлених і стихійних симпатій в 
Україні до націоналістичних ідей Сталін вва¬ 
жав би був за потрібне шукати під час війни 
опертя на українських національних кличах і 
домагатися для України місця в Об’єднаних 
Націях. 

Не знаємо, як сильний був і є вплив україн- 

тех націоналістичних ідей на формування щ 
ч.инвльної ^Відомосте в Україні після війни 
Із скупих натяків совєтської преси видно, що 
ці впливи були, і є, і діють, якщо не безпосе¬ 
редньо, то посередньо, на молоде українське 
підсовєтське покоління. Доказом цього є пе¬ 
ріодичні процеси проти «націоналістичних бан¬ 
дитів» і то навіть у Криму, кампанія совєтської 
преси проти небезпеки націоналістичних впли¬ 
вів і регулярна поява літературних творів, в 
яких негативними героями є українські націо¬ 
налісти, члени націоналістичного руху. 

Прикладом впливу й ролі українського на¬ 
ціоналізму на еміграції може послужити сти¬ 
хійний ріст таких організацій як Українська 
Національна Єдність у Франції, Українське На¬ 
ціональне Об'єднання в Канаді, Український 
Хліборобський Союз в ]^разілії і Організація 
Державного Відродження України в Америці. 


Ці організації були об'єднуючими центрами у- 
країнського політичного життя і часто свого 
роду українськими амбасадами, захищаючи у 
краінську справу навіть тоді, коли, як показав 
досвід ОДВУ під час війни, пропагування укра¬ 
їнської самостійносте вважалося рівнозначним 
з симпатіями до нацизму і зрадою спільної 
справи світових демократій, до яких зарахо¬ 
вувалася в той час і сталінська «демократія». 
Головне ж, що своєю і матеріальною і мораль¬ 
ною допомогою українським визвольним зма¬ 
ганням на українських землях вони духово зміц 
нювали наш визвольний рух. 

Підпільно-революційна боротьба на рідних 
землях і організована допомога націоналістич¬ 
них еміграційних організацій цій визвольній 
боротьбі були драматичною маніфестацією ди¬ 
намічносте українського націоналістичного ру¬ 
ху і його духового впливу на українські народ¬ 
ні маси. Але заабсорбовані тією боротьбою і 
ми, націоналісти, і решта української суспіль¬ 
носте переочила на мою думку найголовніше 
в українському націоналізмі, а саме його духо¬ 
вий вклад в українське політичне думання і у- 
країнську політичну свідомість. Ми самі нераз 
спрощуємо ідейну ролю українського націона¬ 
лізму, звужуючи її до розбудження українсько¬ 
го патріотизму. Націоналізм не має на це моно¬ 
полю, бо цю роботу виконували перед ним і 
інші політичні групи, а націоналізм хіба лише 
лав сильніший поштовх до пробудження укра¬ 
їнської національної свідомости. Суть же ду¬ 
хового вкладу українського націоналізм}’ по¬ 
лягає в його новому розумінні нації, націо¬ 
нальної соборносте, визвольної боротьби н 
державного існування й будівництва. 

Націоналізм відкинув матеріалістичне розу¬ 
міння нації, яке було в основі політичної дум¬ 
ки наших політичних партій початків 20-го сто¬ 
ліття. В матеріялістичному розумінні нація - 
цс суспільно-політичний твір, збірнота одиниць 
і кляс з індивідуальними, груповими й класо¬ 
вими потребами, які часто є суперечні, і тому 
боротьба партій і груп за державні впливи має 
на меті перш усього задоволити групові і кля- 
сові інтереси їх членів. Том}' ІЦО ці потреби с 
реального щоденного характеру, партія зобо- 
ь язана їх задоволити навіть через компроміс з 
окупантом в умовах бездержавности. А націо¬ 
нальна самостійність є тільки засобом макси¬ 
мального заспокоєння цих інтересів через пар¬ 
тійну контролю державної влади, або принай¬ 
мні через парламентарні впливи на формування 
державної політики по лінії задоволення 
цих групово - класових потреб. В умовах 
національного поневолення бажання задоволити 
групово-клясові інтереси відсуває на другоряд¬ 
ний плян питання національної самостійносте, 
яка таким чином стає чимсь бажаним, але да- 
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лским і ве першорядним, а в умовах національ¬ 
ної самостійности воно може навіть вести до 
коляборації з національним ворогом. Як прик¬ 
лади згадаймо наших боротьбістів і націонал- 
комуністів під час наших визвольних змагань, 
згадаймо демонстраційний виступ Винниченка 
проти Директорії, згадаймо отаманські бун¬ 
ти, і врешті наших політичних колаборантів 
з чужими режимами на українських землях. 

В націоналістичному розумінні нація є понад- 
партійна і понадклясова духова спільнота всіх 
українців, спільнота не тільки теперішніх її 
членів, але й майбутніх поколінь, спільнота, в 
якій інтереси всіх груп є водночас інтересами 
кожної групи зокрема, інтереси майбутніх по¬ 
колінь є інтересами сучасного покоління. Націо¬ 
нальна соборність не є тільки територіальною 
соборністю, а духовим братнім об’єднанням 
всіх членів національної спільноти в імя до¬ 
бробуту всіх разом і кожного зокрема. Питан¬ 
ня національної самостійности не є питанням 
задоволення інтересів окремих груп, а питання 
чітересів усіх разом, сучасних і майбутніх по¬ 
колінь. 

Визволивши ідею національної самостійнос¬ 
ти від обмежень групових щоденних потреб, у- 
країнський націоналізм перетворив її в кон¬ 
кретну реальну і першочергову вимогу націо¬ 
нальних зусиль. Національна самостійність як 
мета визвольних зусиль стала близькою, реа¬ 
льною і вартою того, щоб за неї жертвувати 
навіть і життя, бож ідеться не про дрібні 
щоденні інтереси, а про інтереси майбутніх 
поколінь, «не для мене, а для моїх внуків», 
як висловився старенький волинський селянин. 
Неписьменний і політично невцроблений він, 
на мою думку, краще схопив 3- цьому вислові 
ідею української національно - духової собор¬ 
носте ніж неодин з нас.. 

Націоналізм розбудив ідеалістичні первні ду¬ 
ші до боротьби за національне визволення. 
Давши реальну й величну візію вільної нації, 
він також розбудив гордість за неї і дав змогу 
українцеві гордо тримати голову і почуватися 
духово вільною людиною навіть в умовах на¬ 
ціонального поневолення, бож це поневолення 
стало тільки часовим, а нація є вічною. В цьо¬ 
му, на мою думку, основа успіху \країнського 
націоналістичного руху в 30-их роках. 

Націоналізм обвинувачують в нетерпимості 
до інших політичних груп і в намаганні побо¬ 
рювати ці групи. Так, націоналізм, як ідея, 
завжди був, є і напевно буде проти пар¬ 
тій, якщо партійність — в цьому і партійність 
т. зв. націоналістичних партій — і групові ін¬ 
тереси набувають в розумінні й практиці цих 
партій значення національного абсолюту і роз¬ 
бивають соборність національних визвольних 
змагань. Не забуваймо однак того, що і в Кар¬ 
патській Україні, і під час війни та після війни, 


і то навіть тоді, коли Організація Українських 
Націоналістів мала ще майже монопольний 
вплив на українське політичне життя, Провід 
Українських Націоналістів ініціював і вів захо¬ 
ди до створення координуючого центру у краї-і 
ської визвольно-політичної акції з представни¬ 
ків усіх українських політичних партій. 

Націоналізм є «тоталітарною» ідеологією, 
якщо його ідею вищосте інтересів суспільства 
над інтересами одиниць, груп і кляс назвем і 
тоталітаризмом. Він є водночас і глибоко де¬ 
мократичний в його ідеї братерства і рівносте 
всіх членів нації. Глибокий ідеалізм його фі¬ 
лософії повного духового переродження люди¬ 
ни, відкинення нею її дрібних особистих інте¬ 
ресів в ім’я інтересів національної спільноти 
як родини братів, його ідеї самопожертви й 
самовідречення зродили в минулому апостолі 7 
і мучеників за його ідеї, але водночас, схопле 
ні поверхово, стали знаряддям в руках амбіт¬ 
них інквізиторів. 

Несправедливо було б відкидати християн 
ство тільки за те, що багато людей не зрозумі 
ли його шляхетних ідей і перетворили ЙОГО і 
суху догму й формулу, за те, що воно ма.т 
свою Священну Інквізицію, або за те, що мо 
сковське православіє стало знаряддям москов 
ського деспотизму. Ще й сьогодні, як бачимо 
християнський світ шукає відродження первіс 
ної суті християнського закону любови Бога 
любови ближнього. 

Не мавши часу й змоги на розгорнення 
спопуляризування справжньої суті своєї ідег 
лістичної філософії — адже ж він мав лише ш 
сяток років за собою у моменті вибуху війні 
яка аж до сьогодні спинила духово-ідеологі’- 
ну працю, — спотворений його ворогами і їй 
го начеб то послідовниками націоналізм ш 
й до сьогодні залишається незрозумілим г 
тільки для широкого суспільства, але навіг 
для багатьох його прихильників. Я не хо>- 
знецінювати жпртвенности й ідейносте тих чл 
нів націоналістичного руху, які в Україні боре 
лися й вмирали за його ідеї. Але в умовах пі. 
пілля, без можливосте нормального ідейної 
дозрівання шляхом вільного й необмеженої 
обміну ідеями й думками, форма часто заст 
пала зміст, ідею підмінив чин, а саме розумі 
ня націоналістичної ідеології зводилося 
кількох палких, але дуже загальних кличів, н 
їх деякі люди безсовісно і примітивно інте 
претували так, як це їм було потрібно або в 
гідно. Тому визвольний національний клич « 
країна для українців» виродився в нездоров 
шовінізм. Клич служіння нації «Нац'я пон 
усе» пояснювався як священний наказ до б[ 
товбивства. Принцип об'єднання всіх наці 
нальних сил в одному визвольно-революціп- 
му фронті став ідейним аргументом для груп 
вого тоталітаризму й імітації інших модн 
тоді тоталітаризмів. А розбурхані емоції й л 
доба чин}- зробили здоровий політичний роз 
і обачність злочином і зрадою національних 
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тересів. 

Сьогодні модою стало писати й говорити про 
кризу українського націоналізму, про те, що 
він, мовляв, якщо й був позитивним явищем 
до війни, то тепер віджив своє. Ідеї, які прого ¬ 
лосив український націоналізм, на наших очах 
сьогодні стають основними засадами політич¬ 
ної філософії визвольних рухів і внутрішньо- 
національного життя багатьох народів. Бож на¬ 
віть відомий вислів покійного президента Кен- 
педі «Не питайте, що нація може зробити для 
вас, а питайте, що ви можете зробити для 
нації» є немов живцем взятий з ідей україн¬ 
ського націоналізм}-. 

Чи віджив націоналізм своє в українському 
політичному житті? Для тих з нас, які прий¬ 
шли до українського націоналізму через під¬ 
пілля, в нових умовах життя віджили тільки 
старі підпільно-революційні методи організа¬ 
ційної праці і змінилися тільки форми вияву на¬ 
шої самопожертви. Не віджив український на¬ 
ціоналізм як ідеологія української не тільки 
визвольно-політичної, але перш усього духової 
революції. Доки Україна не виборола самостій- 
ности, не віджила націоналістична ідея потре¬ 
би об’єднання всіх українських сил, у єдиному 
визвольному зусиллі всієї нації. Доки наше 
житття розбите груповими амбіціями, украї¬ 
нець поборює українця тільки тому, що тон 
походить з іншого села, ходить до іншої церк¬ 
ви, або належить до іншої організації; доки 
ми не навчимося бачити в кожному членові на¬ 
шої нації брата і шанувати його як людину і 
брата, -- доти і будуть актуальними націона- 
л : стичні ідеї духової соборности й братерства 
всіх українців у визвольній боротьбі! 

Поки наша спільнота почуває себе духово 
зв'язаною з Україною і поки успіх української 
визвольної боротьби залежить тільки від зу¬ 
силь українського народу, доти живими є на¬ 
ціоналістичні ідеї про потребу жертвенностп 
кожного члена спільноти і підпорядкування о- 
собистих інтересів інтересам загальним у спра¬ 
ві допомоги визволенню України. 

Основне питання нашого часу — це криза 
української людини взагалі і криза українських 
націоналістичних кадрів зокрема, йдеться про 
тс, чи ми ще здібні визволитися з оков дріб¬ 
ного щоденного життя і дрібних несуттєвих 
справ та переставити наше думання в площину 
основних духових вартостей і законів націо"- 
нальної суспільно-політичної етики життя, до 
яких прагнув і прагне український націоналізм 
привернути українську людину. 

Наявні познаки духової розгубленосте й ідей¬ 
ної демобілізації в українських націоналіс¬ 
тичних середовищах є відзеркаленням загаль¬ 
ного стану більшости нашої еміграції. Різниця 
тільки в тому, що націоналісти колись були з 
авангарді політичного життя і тому їхня тепе¬ 
рішня організаційно-політична інерція більше 
по.мггна, ніж інерція інших груп, які вже давно 


перетворилися у ветеранські клюби. Тому зараз 
мова про те чи й наша організація перетво¬ 
риться в такий ветеранський клюб, чи таки 
віднайде її загублений клейнод, ідеологічні 
вартості українського націоналізму, розвине їх 
і застосує для духової мобілізації нашої сус- 
шльности — як це було ЗО років тому. Україн¬ 
ська еміграція іце не втратила своєї ідейності!, 
але їй бракує цілеспрямованосте, пляновости 
праці й належної перспективи завдань і цілей. 
Ми всі є групою розгублених людей, які не 
знають, що робити й куди йти. У тій розгубле¬ 
ності ми крутимося довкола старих форм пра¬ 
ці, старих ритуалів, які втратили будь-яке зна¬ 
чення і для нас самих, а тим більше для наших 
дітей, що мали б бути нашою зміною. Ми ча¬ 
сто підмінюємо великі ідеї дрібними справам:! 
і ще дрібнішими амбіціями і підняли несуттєві 
речі до великих принципів, у суперечці за які 
втрачаємо перспективу справді великих справ. 
1 оді як світ прямує вперед і навіть в скованій 
партійною цензурою атмосфері СССР відбува¬ 
ється шукання чогось нового, наша еміграція 
все ще метушиться довкола минулого або дріб¬ 
ного щоденного. Як і тридцять років тому, ми 
позамикались у вузьких групових гетах, з-поза 
стін яких деклямуємо про потребу соборнос¬ 
ті! й об'єднання. 

Я не збираюся знецінювати вартосте всього 
того, що робить і зробила наша еміграція, ані 
теж роботи окремих людей чи груп. Справа 
тільки в том}-, що вона мала й незадовільна, 
коли врахувати наш національний потенціал. 
Найголовніше ж, що у всій нашій праці ми як 
спільнота в цілому найменше уваги віддаємо 
тому, що на мою думку є одною з найголов¬ 
ніших справ, а саме: запевнення тяглости на¬ 
шої національної роботи через притягнення до 
неї молоді. Тридцять років том,}- український 
націоналізм полонив у першу чергу молодь, 
давши ій не тільки національну ідею,"але й по¬ 
лонивши її своїм динамізмом і величчю візії 
майбутнього. Український націоналізм це був 
могутній похід нації до великого і світлого 
майбутнього, і молодь з ентузіазмом включи¬ 
лася в той похід. Та невдовзі ми самі втратили 
ритм походу і проміняли візію на дрібні спра¬ 
ви. 

І тепер, якщо наша еміграція має виконати 
свої завдання перед Батьківщиною, .ми повин¬ 
ні віднайти той ритм походу, відживити візію 
великої справи, поставити ту велику справу 
понад усім дрібним, що роз’їдає нашу спіль¬ 
ноту, видобути з-під попелу буденщини шля¬ 
хетну іскру взаємопошани, прагнення високих 
ідеалів і готовосте жертвенної праці для здій¬ 
снення тих ідеалів. Нам потрібний той сіоніс- 
тичний ідеалізм, який дав спромогу жидам за¬ 
кріпитися в Палестині й вибороти державність 
і в якому внутрішній демократизм і пошана о- 
собистої гідносте кожного члена йшли впарі з 
військовою дисципліною й крайньою пожерт- 
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вою особистих інтересів для добра спільноти. 

Український націоналізм саме і є філософією 
такого бойового національного ідеалізму, здат¬ 
ного ліквідувати наші ґета і вивести нащу на¬ 
цію з її політичної й духової інерції й розпо¬ 
рошення. Поки існують ці гета, поки існує на¬ 
ша діяспора, доти актуальними й живими є ідеї 
українського націоналізму, байдуже чи носіями 
цих ідей будемо ми, що називаємо себе укра¬ 
їнськими націоналістами і в минулому віддава¬ 
ли нашу працю цим ідеям, чи теж хтось інший, 
без нас і після нас. 

Ми маємо моральне право до великої духо¬ 
вої скарбниці українського націоналізму, бо в 
нашій минулій праці ми чесно несли ідеї укра¬ 
їнського націоналізму і не сплямили їх, Ми ма¬ 
ємо за собою великий моральний, духовий і 
політичний капітал, якого не має жадне інше 
українське політичне середовище. Кінчаючи 
один період нашого організаційного існування 


і стоячи на порозі майбутнього, ми мусимо від¬ 
повісти на основне питання: Чи ми змарнуємо 
цей набутий у минулому капітал у дрібній ме¬ 
тушні й організаційній інерції, чи таки спро¬ 
можемось його розбудувати для добра всієї 
української спільноти ? 

Відповідь на це питання не може бути тільки 
колективним приреченням. Кожен з нас індиві¬ 
дуально мусить знайти цю відповідь у глибо¬ 
кій аналізі своїх обов язків і в тихій розмові з 
власним сумлінням. 

Пам’ятаймо тільки одне: колись наші діти і 
внуки, і ціла українська нація запитає нас: 

Що ви зробили з тими духовими талантами, 
які передала вам нація на збереження? Чи за¬ 
копали їх у землю або розтринькали в дрібних 
сварках, — чи зберегли та побільшили їх і по¬ 
вернули побільшеними вільній Україні? 

Чи задумуємося ми коли над цим питанням? 
А якщо так, то яка наша відповідь?.. 


Денис Квітковський - Квітка 

РОЗМОВА З ВЛАДИКОЮ МСТИСЛАВОМ ПРО ЙОР О 
ПОДОРОЖ ДО ЦАРГОРОДУ Й РИМУ 


Дня 6-го січня 1964 р. я відвідав ВПпреосвя_ 
піснішого Владику Мстислава, Архпєпископа 
Української Православної Церкви в ЗДА, кот¬ 
рий є також Головою Консисторії цієї Церкви, 
з метою відбути з Владикою інтерв’ю про його 
недавню подорож до Европи, особливо до двох 
великих центрів христіянського СВІТ)- - до Цар- 
городу й Риму. Люблю стрічі з Владикою, бо, 
навіть у хвилини душевного й фізичного пе- 
ремучення, навіть у хвилини найтяжчих ударів 
і загроз, він промінює великою вірою в пере¬ 
могу Правди над Злом, в перемогу українсько¬ 
го народу й його святої Церкви. Будучи люди¬ 
ною великої віри, невичерпної енергії, ініціяти- 
ви та відваги в переведенні в життя великих за¬ 
думів, в додатку будучи людиною з душею пе¬ 
реповненою творчим неспокоєм й кольосаль- 
ною працьовитістю, Владика Мстислав завжди 
спроможний піднести Вас на дусі і заохотити 
до творчої дії. 

Я не є кваліфікований репортер і не маю до¬ 
свіду інтерв’юера, тому моя розмова з Влади¬ 
кою не матиме форми прямих запитів і відпо¬ 
відей, але буде вона звичайним переповіджен- 
пям її змісту з частим, однак, цитуванням пря¬ 
мих висловів Владики. Як відомо, Владика 
Мстислав відлетів до Европи з Ню йорку 8 лис¬ 
топада й вернувся 12-го грудня 1963 р. Ця по¬ 
дорож мала «чисто приватний характер», але її 
дійсний засяг цього разу був ширший й заін- 
тересування глибші. Докладний опис цієї по- 


лорожі можна найти в місячник)' «Українське 
Православне Слово», ч. 1 за січень 1964 року, 
в статті-звіті прот. Б. Желехівського. Владика 
Мстислав відвідав багато українських осеред¬ 
ків в Европі, але мене спеціяльно цікавить йо¬ 
го побут у Царгороді (Істамбул) і в Римі. 

З розмови з Владикою я вичув його задово¬ 
лення з того факту, що йому вдалося втяїнугп 
чи включити _ хоч і в неофіційному характері 
- нашу Православну Церкву в історичної ваги 
Дискусію Христіян в справі їх зближення що¬ 
найменше, якшо не об’єднання. З другого бо¬ 
ку, я вичув його огірчення і щирий жаль до тих 
наших православних братів, часом у священи- 
чих ризах, що не зрозумівши ані духу часу, ані 
науки любови Христа, публічно нападають на 
нього мовляв, Владика Мстислав присвячує за¬ 
багато уваги Ватиканському Соборові, і то «в 
прихильному для Католицької Церкви тоні». 
Проповідування ненависти було б їм більше по 
душі... 

Владика Мстислав уважає, що «Ватикансь- 
кий Собор є подією великого значення не ТІЛЬ¬ 
КИ в житті Католицької Церкви, але і в житті 
всього світу», тому ми не сміємо стояти осто¬ 
ронь і бути глядачами там, де треба рішучої 
і мудрої дії. Ми не можемо і не сміємо жити 
тільки життям власних парафій, встромивши, 
як струсь, голову в пісок і уявляти собі, що 
життя стоїть на місці, бо ми нічого не бачимо... 
«Ватиканським Собором», стверджує Владика 
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Мстислав, «і подіями, які він викликує, не 
тільки цікавиться цілий світ, але й переживає 
їх так чи інак намагається зайняти своє стано¬ 
вище до них». Навіть атеїстична, безбожна 
Москва вислала своїх офіційних «обсерваторі» 
на цей Собор. Ці «православні обсерватори» 
комуністичної Москви твердять, що вони реп¬ 
резентують всю московсько-большевицьку ім¬ 
перію, в ; д Балтику аж по Пацифик, в тому й 
Україну. І якщо Українську Католицьку Церкву 
репрезентують на соборі майже 20 українських 
католицьких єпископів, то Українська Правос¬ 
лавна Церква не мала там ані одного свого реч_ 
пика - офіційного чи не офіційного. «Тому я 
щасливий» - каже Владика Мстислав - «що мені 
вдалося вписати (хоч і посередньо) і нашу (Ук¬ 
раїнську Православну Церкву в аннали того Со¬ 
бору - і це проти всіх заходів московських 
«обсерваторів», щоб не допустити мене на Ва- 
тпканський Собор, в будьякому характер'». 

Відвідини Владики Мстислава в Царгороді 
(14 _ 19 листопада 1963 р.) мали також дужо 
велике значіння, бо відбулися вони коротко пе¬ 
ред історичною зустріччю Вселенського Правос¬ 
лавного Гіатріярха Атанагораса з Папою Пав¬ 
лом У1 на початку січня ц. р. на теренах св. Зем¬ 
лі. Владика Мстислав, будучи особистим гос¬ 
тем Патріарха Атанагораса, мав змогу поінфор¬ 
мувати його про поневолення Уккраїнської 
Православної Церкви на рідних землях та про 
існування і буйний розквіт цієї Церкви в ус'х 
кутках вільного світу. «Я в Царгороді, і всюди, 
де тільки міг», казав Владика Мстислав, «при_ 
гадував про дійсне чудо Боже, себто про існу¬ 
вання Української Православної Церкви у 
вільному світі, яка, не зважаючи на ворожість 
до неї чужих і самопасів - її власних дітей, 
все ж таки зросла до числа понад 500 парафін, 
які обслуговує майже 400 священиків. Наяв¬ 
ність нашої Церкви у вільному світі й заборо¬ 
на її існування в самій Україні була під час 
моєї подорожі часто-густо предметом розмов 
з чужими людьми, і то людьми на високих щаб_ 
лях драбини». 

«На терені Царгороду ( Істамбулу) є зрозу¬ 
міння до факту існування нашої Церкви й ве¬ 
ликі можливості оформлення ЇЇ в лоні Вселен¬ 
ської Православної Церкви», продовжував Вла¬ 
дика. «Хочу вірити, що ми - православні 
зуміємо скористати з тих можливостей». Бо 
так чи інакше, чи ми того схочемо, чи ні, чи з 
нами, чи проти нас - велика реформація Церк¬ 
ви Христової й намагання зближення до себе 
її СИНІВ І доньок, ітиме впертим кроком вперед. 
«Хрпстіянський світ», казав Владика, «таки по¬ 
требує оновлення й наближення себе до єди¬ 
ної Церкви Христової, яку нам залишив наш 


Спаситель і яку люди _ наші попередники до¬ 
вели до розбиття й безлічі розгалужень, що ще 
й досі себе взаємно поборюють». 

Владика Мстислав задоволений також із 
свого побуту в Римі (21 листопада до 2 груд¬ 
ня 1963 р.). Хоч без «мандату», в приватному 
характері, він від 26 листопада був присутній 
на засіданнях II Ватиканського Собору в катед- 
рі св. Петра, будучи особисто запрошений Сек¬ 
ретаріатом Собору в характері обсерватора. 
«Я особливо вдоволений з мого побуту в Римі» 
- говорив Владика - «тому, що допіру на його 
терені українські католицькі єпископи спромо_ 
глися виявити зо мною нашу національну со¬ 
лідарність. Виявлення цієї солідарносте дало 
нам змогу перевернути догори ногами всі за¬ 
ходи москалів, щоб -не допустити мене на Ва- 
тнканський Собор. Шкода, що на нашому ук¬ 
раїнському терені не вміли дотепер виявити та¬ 
кої солідарносте. Хочу вірити, що й це змі¬ 
ниться на краще». 

«З подорожі до Европи я під кожним огля¬ 
дом вдоволений», казав Владика. Шкодую ли_ 
ше, що не міг піти іце до св. Землі на стрічу 
нашого Гіатріярха з Папою. А вдоволений то¬ 
му, що скрізь де мені прийшлося бути, я своєю 
появою пригадував про існування української 
проблеми, як такої. Вдоволений ще тому, що 
мав змогу пізнати входи й виходи Риму й 
Царгороду». Крім того, як уже згадувано, на 
Ватиканському Соборі є майже 20 українсь¬ 
ких католицьких єпископів і прелатів, повноп¬ 
равних членів того Собор) - . «Вважаю», гово¬ 
рив Владика, «що не вільно нам бути байду¬ 
жим до того, як ця репрезентація українсько ¬ 
го народ)' наш нар - д на тому Соборі репрезен- 
і\є». Наше зацікавлення ролею, яку відіграють 
ці наші ієрархи на Соборі, та вказування на на¬ 
шу національну й долеву пов’язаність з ними, 
може мати далекоідучс значіння. Приналежність 
до одної чи другої української церкви не сміє 
бути причиною нашого розбиття й байдужос¬ 
те чи ворожосте до себе, бо історія призначи¬ 
ла всім нам — православним і католикам — ту 
саму долю. Не може бути вільної української 
церкви в поневоленій українській державі! 
1 ому, якщо на Ватиканському Соборі є 20 
українських католицьких єпископів і прела¬ 
тів, ми не можемо й не сміємо бути байдужі 
до нього. 

«Головною Причиною скликання 1І-го Вати¬ 
канського Собору було сьогоднішнє станови¬ 
ще христіянства, яке то становище вважають 
за трагічне». Переоцінка цінностей, відсвіжен¬ 
ня чи замша иерестарілих форм новими, збли¬ 
ження церкви до життя, - зн. жити потребами 
й зацікавленнями та болями і радостями вві_ 
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рених їх опіці людей, - це теми й проблеми, ЯКІ 
стоять і. очікують своєї розв’язки не тільки 
перед 2.200 членами Ватиканського Собору, але 
й перед цілим християнським світом, включно 
з нашою Церквою. «Окрім того, близькість 
Москви - центру скоординованого і послідов¬ 
ного наступ)' на все христіянство, змушувала 
католицьких ієрархів до докладнішого обра¬ 
хунку власних сил, скорої реакції та перегляду 
засобів, коли вже не до контрнаступу, то хоч 
до оборони, і тут в першу чергу Католиць¬ 
кої Церкви». 

«Які будуть остаточні рішення Ватикансько 
то Собору і чи спричиниться він хоч би до збли¬ 
ження усіх христіян, годі сьогодні сказати, 
існують підстави думати, що так. До цього 
« т а к » може довести постава решти зоргані¬ 
зованого в інших церквах христіянства, зок¬ 
рема ж Вселенської Православної Церкви. Ця 
постава може мати великий вплив на більшість 
прогресивно і відважно думаючих членів Вати¬ 
канського Собору та довести їх до рішень, які 
зможуть прийняти і інші церкви, не наражую- 
чись чи то на пониження, чи то на дотепер пра¬ 
ктиковану Ватиканською Курією умову: само- 
ліквідуйтесь і ввійдіть у склад Католицької 
Церкви. До цього очевидно, інші церкви і осо¬ 
бливо Вселенська Православна Церква не мо- 
жуїь допустити, вж хоч би тому, щоб не нара¬ 
зити христіянський світ на ще більший у ньо¬ 
му хаос, який напевно викликала б така само¬ 
ліквідація». 

Так, чи інакше, чи до об'єднання або що¬ 
найменше до зближення христіянських церков 
дійде, в інтересі Української Православної Цер¬ 
кви та в інтересі українців взагалі є, щоб ми 

були партнером, а не предметом цієї Історич¬ 


ної Дискусії. Наша участь в цій дискусії, в 
цьому «діялогу», як дехто називає її, повинна 
бути щира, отверта, доброзичлива, але рівно¬ 
часно гідна. Ми повинні завжди бути готові на 
порозуміння, в дусі христіянської любови, на 
якнайтіснішу співпрацю христіянських церков, 
але не підемо на самоліквідацію чи капітуля¬ 
цію. В словнику Української Православної Цер¬ 
кви не має слова «капітуляція» і ми його там 
не введемо. Віримо, що Ватиканський Собор 
і взагалі увертюра до христіянського об’єд¬ 
нання з Риму іде під знаком Хреста, а не меча. 

Ось приблизний зміст розмови з Владикою 
Мстиславом. Ми, українці — - православні й нє- 
православні — повинні бути надзвичайно вдя¬ 
чні йому і всім тим, що уможливили йому його 
подорож до Царгороду й Риму, бо устами Вла¬ 
дики Мстислава ми сказали всьому християн¬ 
ському й нехристиянському світові, що Україн¬ 
ську Православну Церкву, в Україні, де вона 
мусить мовчати, і поза її границями, репрезен¬ 
тує і говорить в її імені не Москва й її безбож¬ 
на московська «ГІатріярхія», але Українська 
Православна Церква, що тепер живе на вигнан¬ 
ні і в катакомбах, ховаючися від переслідувань 
«Третього Риму»; подруге, ми повинні бути го¬ 
рді, що своїм кроком Владика Мстислав вклю¬ 
чив нас у ряди творців великих історичних ПО¬ 
ДІЙ. Бо який не був би вислід і Ватиканського 
Собору, і всіх заходів об’єднання Христових 
Церков, то не має сумнів) - , що цей вислід не 
тільки зачепить, але матиме колосальний вплив 
і на нашу Церкву. Тому ми не можемо й не смі¬ 
ємо бути тільки глядачами там де — з нами 
чи без нас — буде рішатися і наша доля то 
доля дорогої нам Української Православної 
Церкви. 


Євген Онацький 

ПОЧАТИЙ 

(ІЗ ЛИСТУВАННЯ З ЧЛЕНАМИ ПУН) 

У днях 10-12 вересня 1927 р. відбувався в 
Римі, де я тоді проживав, Інтернаціональний 
Конгрес Студентів. Взяли в ньому участь і 
представники українського студентства: Ост. 
Ніжанківський, В. Орелецький та Петро Ко- 
жевників. У розмовах із останнім я висловлю¬ 
вав своє невдоволення з польонофільської по¬ 
літики уряду УНР., та вказував на повний ма¬ 
разм, що запанував серед української наддніп¬ 
рянської еміграції, яка явно затратила віру і 
енергію, та живе пасивно з дня на день. Кож¬ 
ний заліз у свій маленький куток і мріє лише 
про одне: щоб його не чіпали і дали можли- 


ОУН 

вість якось прожити. Такому психічному нас¬ 
тавлянню нашоїї інтелігенції, певно, сприяють 
важкі матеріяльні обставини, але головне по¬ 
лягає все-таки в відсутності перспектив --- ста¬ 
ре розгублено, нового не знайдено... 

На це Кожевників мені завважив, що, моя 
оцінка ситуації не зовсім вірна: українська 
ідейна молодь, що також розчарувалася в по¬ 
літиці своїх батьків, ось вже два роки як орга¬ 
нізується, шукаючи нових шляхів, що з них 
могли б відкритися нові перспективи. В Празі 
існують тепер дві націоналістичні організац.ї 
тої молоді - Трупа Українськоїї Національної 
Молоді та Легія Українських Націоналістів. 
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Цн остання складається переважно з наддніпри- 
нців, і до неї належить і він, Кожевників. Вони 
обстоюють засаду соборности всіх українських 
земель і зовсім не погоджуються з політикою 
Зряду УНР, та виявляють значну активність. 
Він запропонував зв'язати мене з Легією і вза¬ 
галі з націоналістичним рухом. 

Я не відмовлявся і попросив його прислати 
мені з Праги відповідні публікації та взагалі 
тримати мене в курсі справ. 

Виїхавши з Риму, П. Кожевників прислав 
мені з Праги листа з 29 вересня. З цього листа 
її починається моє листування з чільними дія¬ 
чами українського націоналістиїного руху, що 
вилився в організаційні рамки ОУН. До того 
часу я мав зв'язок тільки з д-р Д. Донцовим, 
к якого « ЛНВіснику» містив деякі свої статті, 
але в листуванні з. яким ніколи ніяких ідеоло¬ 
гічних чи організаційних справ не порушува¬ 
лося. 

Кожевників же в першому ж листі до мене 
з Праги з 29 вересня 1927, після різних справ 
більш приватного характеру, повідомляв: 

... В кінці жовтня відбудеться мала перед- 
конференція, а в кінці грудня, чи на початку 
січня, широка конференція. Безумовно, при її - 
деться займатися також справою «італійського 
фунту». Подав я вашу адресу редакціям «Сту 
дентського Вісника», «Над. Думки» і «Держав¬ 
ної Нації». Сподіюся, що Ви (а також проф. 
Грнненко) будете одержувати регулярно різ¬ 
ні друки. Помітив я в «Союзі Орг. Укр. Нац'іон.х 
бажання послати Вам і проф. Гр. запрошення 
на конференцію. Остаточно справа рішиться 
и кінці жовтня. Було б добре, коли б до того 
часу подали мені, чи не цікавить Вас якабудь 
із намічених тем рефератів...» 

Другого листа від Кожевникова я одержав 
уже з Берліна з датою 22 жовтня: в ньому він 
знову писав: 

«...На початку листопада дебудь збереться 
невеликий гурт для з'ясування всіх питань, які 
відносяться до праці «Союзу» та скликання ві¬ 
домої Вам конференції. Я надіюсь, що із Божою 
поміччю Ви таки розкачаєтесь і також приїде¬ 
те в потрібний час...» 

У черговому листі з 2 листопада, теж із Бер¬ 
ліна, він писав: 

«... Цими дняму ширша нарада має обгово¬ 
рити та вирішити низку важних церковних 
справ, у тому числі також питання евентуаль¬ 
ної праці в Римі...» 

З листом із 0 грудня п. Кожевників перес¬ 
лав мені низку матеріялів і додавав: «...Після 
перечитання всього залученого Ви побачиш 
сам;, в чому діло. Від себе додам лише, що 
справа на найкращому шляхові. Є люди і є ба¬ 
жання повести найширшу працю. Треба лишень 
те бажання зреалізувати. Зараз такий мент, що 
кожен український націоналіст повинен дат 
самому собі відповідь, чи він лишатиметься па¬ 
сивним, чи він хоче стати активним. Оскільки 


друге, то шлях, на якому має розвиватися акти¬ 
вність, намічено. Треба лише, щоб кожен без 
довгих вагань твердо став на виразну позицію. 
Справа ціла зовсім виключає хитання і вичі¬ 
кування. Коли я пишу до Вас, то чомусь ува¬ 
жаю за доконаний факт, що Ви рішили вже 
порвати з переходовою національно-політич¬ 
ною пасивністю... Виходячи із припущення, що 
Ви рішили активізуватися, звертаюся до Вас 
із такими справами: 

1. Згодитися на проведення грошевої збірки 
на залучену листу; 

2. Згодитися на співробітництво в «Розбудові 
Нації» (окреме запрошення висилається Вам 
із Праги). (Дійсно я,|одерж.ав таке запрошення 
за підписом В. Марганця і з печаткою Проводу 
Українських Націоналістів); 

3. З'ясувати Ваше загальне становище в спра¬ 
ві вступу до «Легії Українських Націоналістів»... 

... Поза згаданим прошу Вас рахуватися з 
можливістю Вашої участи в Конгресі Україн¬ 
ських Націоналістів ( десь літом 1928 р.). Ба¬ 
жаю знати, чи не взяли б Ви на себе якогось 
реферату...» 

До листа було приложене й «Звідомлення» 

4. І Проводу Українських Націоналістів ч.35'27: 

«І. Конференція Українських Націоналістів 
е днях 3-7 листопада 1927 р. покликала до 
життя Провід Українських Націоналістів, до 
якого покищо входять: інж Дмитро Андрієв- 
ський, полк. Євген Коновалець, Володимир 
Марганець ; Микола Сціборський. Як п’ятий 
член, має ввійти представник краєвих націо¬ 
налістичних кол.» 

Далі повідомляється про розподіл функції! 
і про рішення видавати «Розбудову Нації». Все 
«Заідомлення» ч. І видруковане в першому 
числі «Р. Н». 

В листі з 2 січня 1928 р. п. Кожевників писав: 

«...З приємністю прийняли всі Вашу згоду 
співпрацювати в «Р. Н.» Прошу Вас вже зараз 
надіслати щось для лютневого числа. Перше 
число вийде цими днями. Нам було б цікаво 
щось мати із італійської визвольної боротьби 
минулого століття або щось актуальне...» 

і' кінці лютого я дістав обіжник з датою 
22 лютого: 

«Вельмишановний Пане! Підготовка Конгре 
су Українських Націоналістів вимагає якнаис- 
коршого розроблення низки проектів. У пер¬ 
шу чергу ходить про випрацювання ідеологіч¬ 
ної плятформи українського націоналізму, далі 
про статут єдиної організації та врешті про 
програму Конгресу. Просимо Вас протягом най- 
коротшого часу надіслати нам Ваші думки та 
завваження щодо нижче поданих питань. Нако¬ 
ли б Ви не могли відповісти на всі питання, то 
просимо застановитися лише над тими, які для 
Вас здаються більш важливими. Просимо від¬ 
повіді подавати яко мога докладніші, але буде¬ 
мо дуже вдячні також за надіслання коротких 
реплік, якими Ви зайняли б становище до ок- 
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ремих питань...» 

Не наводжу тут дуже довгої низки запитів, 
задля ощаджений місця. Відповідь на них тре¬ 
ба було дати до чотирьох тижнів. 

В листі з 29 березня п. Кожевників писав: 

...«Пишу цього листа до Вас, бо чує 1 моє сер¬ 
це, що Ви гніваєтеся й на мене, і на «Р. Н.» 
за неможливу коректу Вашої статті. Я сам у ве¬ 
ликій розпуці, особливо зза того «не», що там 
упхали перед словами «підносять старе заяло¬ 
жене гасло...» Це якраз міняє думку... Ваша 
стаття сподобалася не тільки Проводові, але 
її ширшій авдиторії «Р. Н.» З тих відгуків, які 
я маю, більшість звертає увагу на Ваше дуже 
влучне розмежування українського націоналіз¬ 
му від італійського фашизму (справа йде про 
статтю «Дещо про фашизм. Листи з Італії. Є.О) 
Прошу Вас уклінно далі надсилати Ваші статті. 
Між нами кажучи, успіх «Р. Н.» перейшов спо¬ 
дівання найбільших оптимістів...» 

В листі з 5 червня Кожевників писав, що вьч 
збирається на місяць до Франції. Крім того: 
«...Особливих новин зараз не можу подати, бо 
вся праця має підготовний характер. В усякому 
разі восени (вересень) хочемо відбути плянова- 
пий конгрес. Це вимагає великої підготовки. 
Цими днями виготуємо пляни рефератів, що 
будуть нредложені Конгресові. Коли б Ви хо¬ 
тіли, я надішлю Вам для зазнайомлення...» 

В листі з 14 вересня: 

«...Я був аж два місяці в Парижі... Вчора я пос¬ 
лав Вам... три примірники англійської брошур¬ 
ки, яку випустив Провід «Гкі-аіпіан фиеДіоп». 
У Вас збирається інтернаціональна публіка (бо 
У нас був пенсіон Є. О.), може, хто й поціка¬ 
виться. З великою приємністю прийняли всі 
Вашу ласкаву згоду бути постійним співробіт¬ 
ником «Розбудови». 

В листі з 24 жовтня п. Кожевників писав з 
Парижу: 

«... Я не писав Вам, бо був сильно обтяжений 
працею, а крім того збирався в дорогу. У Па¬ 


рижі буду яких два тижні. Куди далі, побачимо. 
Отже: 

1. _ Ваша стаття про Церкву друкується без 
змін у черговому числі. 

2. Брошурку «бкгаініап (фищіоп» на подану 
адресу до Манчестеру пішлемо. 

Прошу Вас: 

1. Подати мені, чи Ви могли б взяти участь 
у Конгресі десь у другій половині грудня на те- 
рені Чехії. Кошти подорожі покриємо спільни¬ 
ми зусиллями (щось Ви, щось організація, а 
то, може, повністю організація). 

2. Оскільки так, то чи могли б Ви ввійти до 
Президії Конгресу? 

3. Незалежно від Вашої безпосередньої 
участи, чи не могли б Ви виготовити один із 
рефератів, чи підрефератів (теми були оголо¬ 
шені в «Р. Н.» ч. 6, ст. 244). 

Запевняю Вас, що Ваша ближча участь у ді¬ 
яльності організації, а зокрема в Конгресі, ба¬ 
жана не тільки мені, але також усім нам. Я спо¬ 
діваюся, що Ви не дасте негативної відпов : ді 
на всі питання...» 

На жаль, мої матеріальні справи стояли так зле, 
що я не міг наважитися дати запернення в при¬ 
їзді на Конгрес. 

В. Марганець в листі з 19 січня з Берліну ме¬ 
ні писав: 

«... Конгрес Українських Націоналістів відбу¬ 
деться невідклично дня 27 січня б. р. у Відня 
Ваша присутність дуже бажана, про що впро- 
чім писав Вам з нашого доручення п. Кожев- 
ииків. Коли б ніякі перешкоди не здержували 
Вашого приїзду та Ви рішилися приїхати на 
Конгрес, просимо Вас відворотною поштою 
«експресе» повідомити, щоб ми могли Вам 
вчасно подати адресу в Відні, на,яку Ви мали б 
зголоситися. Для Вашої інформації подаємо, 
що Конгрес потриває коло 6 днів. Вістку про 
Конгрес (дату і місце) просимо вважати дові- 
рочною...». 

(Продовження буде) 


Осип Бойдуник 


ГОТУЮЧИСЬ ДО V ВЗУН 

(Закінчення) 


5.) ПИТАННЯ НАЦІОНАЛЬНИХ ВЗАЄМОВІД¬ 
НОСИН у нас найменше розроблене. То не зна¬ 
чить, що йому не присвячувано увагу. 

Ю Миколин зовсім слушно пише, що «україн¬ 
ський націоналізм повинен чітко підкреслити 
його прихильне ставлення до всіх сусідніх на¬ 
цій», а також, що «важливим є також наше 
ставлення до наднаціональних об’єднань і спі¬ 
льнот». Однак, каже Ю. Миколин. «для нас 
питання міжнаціональних федерацій може бути 
питанням дальшого порядку, питанням, "яке 
ми можемо розглядати щойно після впборен- 


ня незалежности України». 

ГІ. К. Боярський у своєму «Національному Со- 
лідаризмові», виданому в 1946 р., пише: "«Віч¬ 
ний мир може існувати лише між вільними на¬ 
родами і людьми, які позбудуться інстинкту 
панування над іншими... Коли досягнемо та¬ 
кого стану, тоді прийде чергова вимога, а саме 
-- міжнародної співпраці». «Міжнародня спів¬ 
праця може бути лише на засадах свободи і 
суверенносте всіх окремих народів... Така між¬ 
народня співпраця може бути оперта і иобудо 
вана лише на засадах міжнароднього соліда- 
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ризму... Політична незалежність народів у сво¬ 
їх чуверенннх державах і солідарна співпраця 
між ними є запорукою поступу, миру, добро¬ 
буту одиниці, народів і цілого людства». 

В «Декларації» ПУН з нагоди III-го ВЗУН в 
1947 р. сказано: «Національний та міжнарод¬ 
ній солідаризм ідуть впарі та взаємно себе під¬ 
силюють та доповнюють». 

В 1947 р. заходами ПУН створено «Інтерна¬ 
ціонал Свободи», організацію для співпраці 
поневолених народів. Тодішний член ПУН О. 
Зибачинський, як секретар «Інтернаціоналу 
Свободи», опрацював концепцію об’єднання 
народів Сходу Европи і сусідуючих з нею на 
сході народів зпоза Европи, під назвою «Інтер- 
континент». На жаль, ця концепція па той час 
не була надто популярна і актуальна так, як ; не 
була актуальна і польська аналогічна концепцД 
під назвою «Інтермаріюм». Ці обидві концепції 
пропонували об'єднання народів чи держав в 
відповідній надбудові - конфедерації, чи феде¬ 
рації, чи в якійсь іншій формі. 

Нещодавно О. Бойдуник, в характері голоті 
УНРади, у своєму інтерв’ю для «УСлова» зно¬ 
ву видвигнув це питання об’єднання народів 
Сходу Европи. Воно тепер є предметом розг¬ 
ляду у ВО УНРади - як можна його актуалі¬ 
зувати і реалізувати. 

і’ «Зверненні» Голови УНРади О. Бойдуника 
до Українців в Україні й поза її межами з на¬ 
годи річниці 22 січня , в 1962 р. сказано: «Ми 
свідомі того, що колись прийдеться жити з мо¬ 
сковським народом в добросусідських стосун¬ 
ках, а може, й співпрацювати з ним не лише по 
господарській, але й по політичній лінії. Але 
коли? Тоді, коли Україна буде звільнена від 
московської окупації і стане суверенною дер¬ 
жавою». 

Поза тим, цим питанням займається інж. Дми¬ 
тро Андрієвський. 

Отже ж, питанню національних взаємовідно¬ 
син. яке видвигнув Ю. Миколин, треба присвя¬ 
тити дещо більше уваги. 

6. ) ПЕРСПЕКТИВИ'ВИЗВОЛЬНОЇ БОРОТЬБИ 
В УКРАЇНІ в ПУН від ряду літ поставлені так, 
як їх розглядає Я. Гайвас у своїй доповіді. 

7. ) РОЛЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЕМІГРАЦІЇ у визво¬ 
льних змаганнях, від самого початку існування 
УВО і ОУН та УНРуху, визначена так, як її виз¬ 
начує Я. Гайвас у своїй доповіді, тобто, як до¬ 
поміжний чинник у визвольних змаганнях ук¬ 
раїнського народу. 

В резолюції ІІІ-го ВЗУН-у з 1947 р., в 3-му 
розділі сказано: «1) Еміграцію трактує ОУН, 
як дуже важливий, але побічний відтинок Ук¬ 
раїнської Визвольної Боротьби. Проте, він важ¬ 
ливий тим, що тільки поза межами московсь¬ 
кої окупації можливий вільний вияв духу ук¬ 
раїнства та організація ! систематична праця 
на деяких ділянках роботи». 

В « Декларації ПУН з нагоди ІІІ-го ВЗУН». 
сказано: «Хоч Організація Українських Націо¬ 
налістів свою головну ролю бачить у краєвому 


секторі, то в сучасних умовах вона зверне 
велику увагу на українське життя на еміграції.. 
Політичне життя на еміграції мусить бути тіс¬ 
но пов’язане з краєвими процесами та подіями. 
Тільки на базі глибоких та органічних зв’яз¬ 
ків з краєвим життям у повному зрозумінні 
цього слова, еміграція може сповнити свою ро¬ 
лю тепер і в майбутньому. Інакше вона пере¬ 
міниться в еміґранщину, яка, почавши з кон- 
юнктурної політичної спекуляції, покінчить 
цілковитим розбиттям і розкладом». 

Наскільки ІІУН-ові вдалися його задуми, а нас¬ 
кільки справдилися його прогнози, хай відпо¬ 
вість собі кожний без нас. 

Сяк чи так, еміграція є і залишається лише до¬ 
поміжним чинником у визвольних змаганнях 
українського народу. Доля України буде ріша¬ 
тися в Україні українським народом. Це ПУН 
підкреслює при кожній нагоді. 

8). УСТРОЄВІ ЗМІНИ В НАЦІОНАЛІСТИЧНО¬ 
МУ РУСІ є - по перспективах визвольної бо¬ 
ротьби в Україні — найскладнішим питанням. 

Підходячи до розгляду і розв’язки ТОГО ІІИ- 
тання, не сміємо забувати, що ОУН є револю¬ 
ційно-політична організація. З того характе¬ 
ру випливають і її завдання. У виконуванні тих 
завдань ОУН мусить бути незалежна і ніким 
і нічим не сміє в'язатись. 

Теоретично логічно беручи, концепція М. ІІда- 
в'юка не позбавлена рації, якщо брати УНР-ух, 
як цілість, і якщо б ми находилися на Рідних 
Землях у суверенній українській державі, і як¬ 
що б ОУН і ІСНО (Ідеологічно Споріденні На¬ 
ціоналістичні Організації) мали інші завдання, 
як вони кожна окремо мають. 

Але коливни цю концепцію розглянемо з прак¬ 
тичного боку, з увагою зокрема на визволь¬ 
ні змагання і ті завдання, які мають окремо 
ОМ4, а окремо ІСНО, зв’язане законами дер¬ 
жав свого осідку і діяння, то ця концепція 
перебудови УНРуху і ГІУН є не реальна і не 
актуальна. 

Ми щойно вказали на характер і завдання ОУН. 
Тут мусимо додати, що засяги ОУН далеко 
ширші, як засяги ІСНО. Завдання і засяги 
ІСНО є поза межами України, а засяги і зав¬ 
дання _ОУН є головно в Україні і допоміжно 
поза і країною. Завданням ІСНО є зберегти ук¬ 
раїнську спільноту поза межами України у 
ь'льному світі, а в додатку допомагати україн¬ 
ському народові в його визвольних змаганнях, 
наскільки на це дозволяють закони держав їх 
діяння. Для тих завдань ІСНО мають гуртувати 
у своїх рядах якнайширші маси українців', без 
огляду на їх ідеологічно-політичну зрізничко- 
ваність, чи приналежність, чи невтральність, чи 
індиферентність. 

Конфронтуючи ті різні характери, завдання, за¬ 
сяги діяння ^вимоги діяння, приходимо до вис¬ 
новку, що^ в язати ті організації якиминебудь 
організаційними вузлами є, що найменше, не¬ 
доцільно. Це було б зі шкодою так для одних, 
як і для других. Найкращим доказом того є тс. 
що суспільно-громадські організації, які вхо- 



12 


Ч. 2 ( 180 » 


(Самостійна £/краТна 


дять по ідеології в систему УНРуху, постійно 
застерігаються проти організаційного пов’я¬ 
зання з ОУН, зберігаючи лише духово-ідеоло¬ 
гічне споріднення. Тому щойно недавно, бо у 
березні 1962 р., переіменовано ті організації на 
їх власне вимогу з «Сестринних Організацій') 
(СО) на «Ідеологічно Споріднені Націоналісти¬ 
чні Організації» (ІЄНО). 

Якже ж супроти такого застереження і переі- 
?/іенування вони мали б творити спільний з ОУН 
Провід? Це ж було б вже не теоретичне, як СО, 
але дуже реальне організаційне пов'язання: от¬ 
же ж тут якась «неув’язка» в цій концепції. 
Коли б прийняти концепцію М. Плав’юка, то 
або ОУН мусіла зректися своєї революційно- 
політичної незалежности і підпорядкуватися 
вимогам, яким підпорядковані ІЄНО силою за¬ 
конів держав, в яких вони діють, або ІСНО му- 
сіли б перейти на статус чужинецьких агенцій, 
як такі, що підпорядковані Проводові, який на¬ 
ходиться поза межами держави їхнього діяння. 
Іншого виходу не було б. Тоді ІСНО були б 
наражені на те, що вони могли б кожної хви¬ 
лини бути тими державами заборонені, або, 
щонайменше, припинені в діяльності. Що то 
завдало б шкоди так для ОУН, як і ІСНО, про 
це зайво дискутувати. 

Тому, якщо теперішню систему і структуру 
УНРуху треба міняти — до чого я не знаходжу 
і не бачу розумної причини і потреби — то 
треба шукати іншого способу чи концепції. 
Сяк чи так, але в’язати ОЩ з якиминебудь 
законами чужих держав не слід, бо це була б 
компромітація не лише ОУН, але цілого укра¬ 
їнського націоналізму. А створення спільного 
Проводу ОУН-ІСНО було б, власне, в'язання 
ОУН з чужими законами. 

III. 

НЕДОЛІКИ СТУДІЙНОЇ КОНФЕРЕНЦІЇ. 

Ю. Миколин у своїй «Спробі розгляду », яку ми 
вже вгорі цитували, ставить запит: «Про які ж 
зміни в націоналістичній ідеології йде мова?», 
і тут же, йдучи по лінії цього ж самого питан¬ 
ня у доповіді проф. Б. Боцюркова, відповідає: 
«Йдеться про ряд похідних питань, які випли¬ 
вають з основних принципів і які або не були 
дотепер уточнені, або були неправильно інтер¬ 
претовані, або врешті інтерпретація яких му¬ 
сить бути змінена й пристосована до нових 
умов ЖИТТЯ і визвольної боротьби». 

Ми з вдоволенням зазначуємо це ствердження, 
яке збігається з твердженням проф. Б. Боцюр¬ 
кова, бо воно вказує, що з українським націо¬ 
налізмом і його ідеологією не є аж так зле, як 
це дехто думає. 

Потрібно лише деяких уточнень, чи інтерпре¬ 
тацій програми і устрою, беручи до уваги ті 
суспільні процеси, які відбуваються в Україні. 


Але як ці процеси устійнити і провірити?: 
До цих процесів, про які ми лише читаємо в 
пресі, ми мусимо підходити дуже обережно, 
а тим більше, коли вони мають служити за під¬ 
ставу' коректив чи доповнень в політичній прог¬ 
рамі ОУН. В тих «суспільних процесах» в Ук¬ 
раїні ми мусимо розрізняти, що є органічними 
процесами, а що «процесами» штучними, на¬ 
сильно накиненими, чи насадженими москавсь- 
ко-большевицьким режимом проти волі україн¬ 
ського народу. Нас обов’язують і ми мусимо 
орієнтуватися лише на перші, на процеси при¬ 
родно-органічні. Але насувається питання, як 
їх провірити? І на це треба шукати способу. 
Між похідними питаннями, про які говорять 
і Ю. Миколин і Б. Боцюрків, які потребують 
«уточнення» чи «інтерпретації», є й такі, що їх 
охоплює політична програма ОУН. На жаль, ані 
один з доповідачів не торкнувся на «Студійнії? 
Конференціїї» політичної програми ОУН та не 
вказав, які питання в цій програмі потребують 
«уточнень», чи «інтерпретації»; не зазначив, чи 
взагалі якихнебудь коректив і доповнень пот¬ 
ребує політична програма ОУН? І в тому є не¬ 
долік «Студійної Конференції» в Торонто. Як¬ 
що Конференція такого завдання собі не ста¬ 
вила шкода. 

І тому «Теренові Конференцій» мусять тим пи¬ 
танням доповнення і коректив у політичній про¬ 
грам: ОУН, так як і в Устрої ОУН, присвятити 
належну увагу, щоб дати матеріал Підготовчій 
Комісії, який допоміг би їй виготовити проек¬ 
ти для 5-го ВЗУН, котрий мав би розглянути і 
схвалити ці доповнення і корективи. 

Ю. Миколин у своїй вже кілька наворотами зга¬ 
дуваній «Спробі» пише: «Недавно один аме¬ 
риканський журнал писав, що основною сла¬ 
бістю кубинського визвольного руху є брак 
чіткої політично-соціяльної програми, яка ма¬ 
сні б прийти на зміцу Кастровій системі. Це тре¬ 
ба памґятати і українській еміграції — пише Ю. 
Миколин, — бо так як... клич «геть з Кастром» 
недостатній для того, щоб підняти кубинські 
маси до боротьби за визволення, так і клич 
«геть з Москвою і большевизмом» також не 
буде вповні вистачальним для мобілізації ук¬ 
раїнських мас. Якщо ми несемо кличі свободі: 
й людської гідности, то мусимо докладно з'я¬ 
сувати --- як ця свобода має виглядати, а зок¬ 
рема запевнити і програмою і ПРИКЛАДОМ, 
то скинення одного тоталітаризму не приведе 
до встановлення нового тоталітаризму, виро¬ 
щеного на наших еміграційних загумінках». 
Ми вповні згідні з тим всім, що написав Ю. Мп- 
колин. Ми вже вище згадували, а навіть ците- 
вали, що так а не інакше у нас поставлена 
справа. 

Перше покоління УНРуху вже на 1-му Конгрес' 
1929 р. дало чітку програму ОУН, як мала б 
будуватися майбутня українська держава. 
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В ході процесу росту Руху, ця перша програма 
була змінена на ІІ-му ВЗУН-І в 1939 р., згідно 
з «націократією», яку оформлював знову ж та¬ 
ки член ПУН першого покоління. І ця програма 
була доосновно змінена на ІІІ-му ВЗУН-і п 
1947 році по лінії «Національного Солідарно¬ 
му», сформульованого знову ж таки членом 
ПУН з першого покоління. Ця програма з нез¬ 
начними корективами і доповненнями була по¬ 
тверджена 4-тим ВЗУН у 1955 році. 

Можна - як хто схоче - - суперечити, чи ці 
програми є задовільні. Але вони були одні, а 
другі є сьогодні. 

Д-р М. Антонович, у своїй доповіді на торонт- 
ській конференції, зовсім слушно звертає увагу, 
що протиставлення націоналізму демократиз¬ 
мові і лібералізмові, то якесь непорозуміння. 
Не знаємо, що саме мав тут на увазі д-р Анто¬ 
нович. Але ми також твердимо, що таке про¬ 
тиставлення є непорозумінням. На сторінках 
«УСлова» ми вже нераз звертали увагу на те 
непорозуміння. Там ми вказували, що націона¬ 
лізм можна протиставити лише інтернаціона¬ 
лізмові і космополітизмові. Але тут же насу¬ 
вається питання: а що мають націоналісти про¬ 
тиставити лібералізмові, соціалізмові, комуніз¬ 
мові, колективізмові і т. д. — як соціяльним 
системам чи як соціально-економічному ладові? 

Демократизмові, чи демократії ми можемо 
протиставити народовладу — як устрій дер¬ 
жавної влади, яка є складовою частиною націо¬ 
нального солідаризму. Але що протиставити, 
як сказано, соціялізмові, лібералізмові, кому¬ 
нізмові, колективізмові, які також є пов'язані 
з демократизмом, бо всі себе так і називають — 
демократами? Ми вже попереду вияснили як 
треба «інтерпретувати» демократизм і демок¬ 
ратію і до цього питання не будемо тут по¬ 
вертатися. Ми хочемо лише ще раз вказати, що 
між ідеологією з народновладністю українсь¬ 
кого націоналізму і демократизмом з його ідео¬ 
логією. чи ідеологіями, таки є різниця, на що 
ми раніш вже звертали увагу. 

І тому ми, українські націоналісти, супроти 
лібералізму, соціалізму, комунізму, колективіз¬ 
му і т. д. повинні ставити і ставимо від 1947 р., 
національний солідаризм. 

П. К. Боярський у свойому «Національному 
Солідаризмі» пише: «Тим способом демокра¬ 
тичному лібералізмові і колективізмові (тобто 
комунізмові) протиставляємо народовладний 
національний солідаризм». Те саме сказано в 
«Господарстві» О. Бойдуника. 

Ми вже згадували, як Ш-й ВЗУН в 1947 році 
оцінив «Національний Солідаризм» - чи то в 
програмі ОУН, чи в резолюціях, чи в «Декла¬ 
рації» ПУН. 

!У-й ВЗУН 1955 року, щоб надати національ¬ 


ному солідаризмові більшого значення, чи щоб 
підкреслити його важливість в ідеології україн¬ 
ського націоналізму, «переніс» його з розділ'/ 
про господарство, куди його включив Ш-й 
ВЗУН, до розділу «Соціяльна політика», що є 
ширшим поняттям, бо охоплює також госпо¬ 
дарську ділянку, хоч у програмі ОУН госпо¬ 
дарство є в окремому розділі. 

«Ідеологічна Конференція ОУН» в 1948 році 
у своїх резолюціях ствердила традиційність на¬ 
ціонального солідаризму і його народовладно- 
го устрою, починаючи ХУП століттям. А крім 
того присвяила національному солідаризмові 
окрему резолюцію. 

Сл. п. д-р Остап Грицай у «Слові до Молоді», 
з нагоди першого з’їзду «Зарева» в 1949 році, 
писав таке: «Молоді Друзі! Передусім тішить 
мене видвигнена Вами і втілена в Ваше об’єд¬ 
нання ідея Національного Солідаризму... Я про¬ 
читав уважно все і не знайшов тут нічого, з 
чим би сьогодні в нас тверезо і здорово дума¬ 
юча людина не могла погодитися... Національ¬ 
ний солідаризм дійсно благодатний і благот¬ 
ворний... За правду, молоді товариші: скіль¬ 
ки спасенної, державно-творчої мудрости утає¬ 
но в простому гаслі: Національний солідаризм». 

Наталя ГІавлушкова, сестра Миколи, підсуд¬ 
ного в процесі СВУ в Києві в 1929 р., написа¬ 
ла таке: «Ідеї національної єдности, національ¬ 
ного солідаризму були провідними ідеями моїх 
найближчих по духу і по крові рідних, Сергія 
Єфремова, Миколи ГІавлушкова і Володимира 
Дурщтківського - організаторів і кер : вників 
СВУ-СІУМ на Україні і їх друзів Володимира 
і Миколи Чехівських, Людмили Старицької - 
Черняхівської, Олександра Черняхівського, бра- 
-гв Матушевських і інших найкращих патріо¬ 
тів з СВУ і керованої Миколою Павлушковим 
Спілки Української Молоді». 

Отже, від видвигнення Організацією Українсь¬ 
ких Націоналістів ідеї і концепції національ¬ 
ного солідаризму ця ідея стала настільки по¬ 
пулярною і атракційною, що до неї починають 
усі признаватися. 

Промовчування її в нас не дає нам жодної 
користи. Навпаки, промовчування і уникання 
її залишає деяку порожнечу, бо відчувається 
брак конкретного гасла, яке можна протиста¬ 
вити соціялізмові, комунізмові, лібералізмові 
і т. д. І вкінці через наше промовчування і уни¬ 
кання того гасла, нам можуть його «вкрасти» -- ■ 
так, як вже не одну ідею нам «вкрали» через 
наше недбальство. 

Це повинні мати на увазі так Теренові Конфе¬ 
ренції, як і У-й ВЗУН при розгляді і намічу- 
ванні коректив та доповнень програми ОУН." 
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КУДИ ПІШЛИ АМЕРИКАНСЬКІ ДОЛЯРИ? 


Нечувано грандіозну поміч дав дядько Сем 
різним державам і народам за роки 1945—1962. 
Великанську суму (103 тисячі мільйонів дола¬ 
рів) зложили платники податків у ЗДА, щоб 
зруйнованим у другій світовій війні народам 
помогти «стати на ноги», а слабо розвиненим 
двигнутися на вищий ступінь економічний і 
культурний. 


АМЕРИКАНСЬКА ПОМІЧ 1945 — 1962 

Корисна (в мільярдах долярів) 

Західня Европа 50.5 

Японія 5.0 

Формоза ,Полуди. Корея 9.5 

Греція Туреччина 7.0 

Філіпіни 1.7 


З малою користю 


Полуднево-східня Азія 7.5 

Латинська Америка 6.5 

Близький Схід 4.0 

Індія і Пакістан 5.5 

Африка 0.7 

Інші краї 5.1 

Разом 103.0 


Половину великанської суми дістала Західня 
Европа за історичним шляном Маршадла. За 
це поставлено авторові пляну пам’ятник у 
Франкфурті над Майном. Ледве 15 літ проми¬ 
нуло, а вже в Західній Европі мало про цей 
плян говорять, а ще менше беруть на увагу, 
коли між ЗДА і Західньою Европою принагідно 
виринають труднощі, нпр. справа від’ємного 
платничого балянсу ЗДА. 

Рівно 47% американської помочі припадає 
на Західню Европу. Без цієї помочі не було б 
«господарського чуда» в Західній Німеччині, 
пе було б мови про «велич» ,ранції сьогодні, 
про Італію вже й не згадуючи. 

Рештою 53% ЗДА сподіваних успіхів рідко 
де діждалася. Японія (95 міл. людности) єдина 
з повним успіхом зужила 5 мільярдів долярів 
на відбудову господарського й соціального 
життя. Подібно можна сказати про Формозу і 
- з деякими застереженнями про Полудневу 
Корею. Ці краї отримали 9.5 мільярда допомо¬ 
ги. Господарство Формози робить поступ, у 
ГІол. Кореї яко-тако функціонує. 

Даючи 7 мільярдів підмоги Греції і Туреччи¬ 
ні (Зо міл. людности), ЗДА спинили наступ ко- 
комунізму на ці краї. У перших роках по війні 
червоні партизани в Греції були близькі пере¬ 
моги. А коли Тіто роз’єднався із Сталіном в 
1948 р., удалося червоних прогнати. 

Філіпіни (ЗО міл. людности) з 1.7 мільярда¬ 
ми долярів підмоги вспіли свою економіку оз¬ 


доровити. 

З повищого видно, що 66" 0 американської 
помочі для чужих країв були зужиті корисно. 

Яку користь принесли решта 36 мільярдів 

На чолі невдалої помочі стоїть східньоазій- 
ський терен. Ляос, а за ним і Камбоджу можна 
вже сьогодні «відписати». Чи Полудневий В’єт¬ 
нам удасться вирятувати, про це сьогодні мож¬ 
на всяко судити. Та й Індонезія --- це непевний 
«дружок». Ці краї разом «з'їли» 7.5 мільярда 
долярів. 

Поміч Латинській Америці (Альянс для по¬ 
ступу) коштувала 6.5 млд. долярів. Доларове 
зерно не впало тут на пригожий ґрунт, тож не 
принесло доброго плоду. Завелика різниця між 
багатіями і біднотою, між люксусом та аналь- 
фабетизмом і примітивністю в Латинській Аме¬ 
риці вимагає перебудови соціяльного ладу. 

Так само 4 млд. долярів не дали успіху на 
Близькому Сході. Змінилася там тільки форма 
режиму, але ці краї все таки є бочкою пороху, 
що кожної хвилини може ексгільодувати. Бо 
відновилися там тільки фасади, а нутро зіста- 
лося давнє. 

Індія і Гіакістан отримали разом 5.5 млд.. А 
все таки не принесло це Індії якоїсь істотної 
зміни. Многолюдна і різнонацюнальна держава 
й дальше лявірує між Сходом і Заходом. Пакі¬ 
стан щодо населення майже рівнин Японії. Але 
поміч (майже 2 млд. дол.) майже непомугна в 
економічному секторі 1 Іакістану. Є тут досить 
сильна армія, але Пакістан клониться в сторо¬ 
ну комуністичного Китаю, і том)- звороту до 
кращого тут годі сподіватися. 

Щодо африканських країн, то тут поміч була 
незначна і про якийсь успіх не ириходиться го¬ 
ворити ані тепер, ані на близьку маибуттсть. 
Ще кільканадцять країн отримали разом о мл, д . 
дол. і назагал добре їх ужили на поправу і роз¬ 
вій господарки. 

Тут годиться сказати коротко про Японію. 
95 мільйоновий народ має своє «господарсько 
чудо». Як Західня Німеччина 4 млд., так і Япо¬ 
нія 5 млд. дол. помочі знаменито використала 
і сьогодні є найбільшою економічною потугою 
в Азії. У промисловій і фінансовій господарці 
провід має спілка 700 приватних економічних 
організацій і з її голосом мусить рахувашея 
японський уряд. Цю спілку називають «Поіу- 
іа поза державою» (кеіндарен). Окремий гурт 
урядовців спілки в числі 110 осіб нічим іншим 
не займається, як обсервацією економіки в 
краю і за кордоном, а їх вислідні дані вважа¬ 
ються за правдиві і певні, так що у своїх по¬ 
становах уряд завжди бере на увагу. В госпо¬ 
дарських кругах устійнилася думка: ІЦо каже 
Кеіндарен, то є правдиве. 

Коли ж - як з вищенаведеного виходить 
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оагато американського гроша пішло намарно, 
то Конгрес поставився критично щодо висоти 
помочі для чужих країв, і вже на найближчий 
бюджетовий рік зменшив цю поміч до 3-ох 


мільярдів. Очевидною вимогою мусить бути Га¬ 
рантія, чи гроші будуть зужиті на визначені 
цілі і то в найбільш економний спосіб. 


* -МЧЧЧІ -X * «***+** * -к * * + **+++++++**** ^ ^ + + 


УТРАТА ДЕРЖАВНОЇ 


ТЕРИТОРІЇ ТА КОЛОНІЙ І ЕКОНОМІКА 


Історія показує, що втрата державної тери¬ 
торії не тягне за собою упадку господарства. 
На перший погляд це виглядає як парадокс, 
але дійсність свідчить, що при зменшеній тери¬ 
торії держав їх економіка прибирає на силі. 
Кількома прикладами можна це з ілюструвати. 

і' першій світовій війні втратила Німеччина 
всі колонії, а в другій майже третину своєї дер¬ 
жавної території. Сьогодні Західня Німеччина, 
прийнявши 800 тисяч вигнанців із Чехії, Мора¬ 
вії та 1./ мільйона із Східньої окупованої зо¬ 
ни, при загальному числі 65,5 мільйона насе¬ 
лення виказує в 1963 р. висоту суспільного про¬ 
дукту на 84.3 мільярда доларів. Під суспільним 
продуктом розуміють суму всієї продукції 
й економічних послуг. Щодо експорту Західня 
Німеччина випередила Брітанію. Щороку .ма¬ 
шини занимають місця праці 1.5 міл. робітників, 
зникло безробіття, навпаки, до простих фізич¬ 
них робіт недостає 750 тис. робітників. 

Запас золота й доларових девіз зріс до 7.5 
млд. дол. і становить, отже, половину запасу 
ЗДА (190 міл. населення). Економічно Західня 
Німеччина — сьогодні найсильніша держава в 
Европі. 

Франція сьогодні без колоній, але приріст 
населення, донедавна незначний, тепер зростає 
і кількість людности досягає 49 міл. Суспільний 
продукт виносить /2.2 млд. дол. і наближається 
до німецького, запас золота й девіз є 4.4 млд. 
доларів, більший від брітанського й італійсько- 
і о. Де Ґоль противиться прийняттю Брітанії 
до Европейської Господарчої Спільноти, щоб 
не мати конкурента до провідництва в Західній 
Европі (при пасивному становищі Західньої 
Німеччини). 

Бельгія з найбільшою густотою населення в 
Европі і найвищою заробітною платнею - - при 
9.2 міл." людности - виказує 12 млд. суспіль¬ 
ного продукту, помимо втрати великої колонії 
Конго. Голландія з 12 міл. населення не дуже 
збідніла, маючи 2 млд. резерви золота й девіз, 
хоч і втратила Індонезію. 

За пляном Маршалла дістала Італія (після 
Франції і Брітанії, а перед Німеччиною) значну 
допомогу й за 15 літ дійшла до добробуту, яко¬ 
го ніколи ще не мала. Зникло безробіття, бо ■ 
дай статистично, виросли хмародери в Римі й 
метрополії Промислу — Мілані. Але робітники 
все ще не мають повного затруднення, Італія, 
південна особливо, дає робітників до іІівайцн- 


ри й Зах. Німеччини. При населенні більшім, як 
у Франції, суспільний продукт становить тільки 
49 млд. дол. проти 72.2 млд. у Франції. 

Але зріст цін, т. зн. інфляція — головна про¬ 
блема європейських держав з доброю коньюнк- 
турою — відбилася некорисно на економіці Іта¬ 
лії. Імпорт осягнув 7 млд., а експорт заледве 5. 
Цю нестачу заповняє потрохи туристика та 
посилка грошей із заграниці. Утеча капіталу 
до Швайцарії й Зах. Німеччини триває, а ре~ 
зерва золота й девіз з 4 млд. у 1962 р. впала по- 
нижче 3 млд. і в економіці настав застій. До 
обииження експорту в великій мірі причинився 
масовий імпорт люксусових, отже не конче по¬ 
трібних товарів, як от американських граючих 
автоматів тощо. В італійському промислі, як і 
всюди в Европі — бере участь американський 
капітал. 

Велика Брітанія не обмежується сильнішими 
звязками з континентальною Европою, маючи 
зв язки з колишніми колоніями. Все одно екс¬ 
порт німецький вищий від брітанського. Не 
дуже пошкодило Брітанії, що її не прийнято 
до Европейської Господарчої Спілки. В 1963 р. 
експорт англійських товарів до Франції зріс на 
50%, до Італії на 20%, бо в цих останніх двох 
державні ціни піднеслися і товари з Англії як де 
шевші стали предметом експорту. ІДо більше: 
в Голландії і скандінавських краях зайняла 
Брітанія місце Франції й Німеччини. Амери¬ 
канські капіталовклади в Брітанії найбільші в 
Европі. За Брітанією йде Західня Німеччина. 

Впарі з економічним йде вплив культурний 
англомовного світу на Европу. 

Чи Франції удасться відзискати культурний 
вплив, так, як це було в 18-19 століттях а 
такі змагання починаються - покаже майбу¬ 
тність. 

Вкінці треба згадати про Австрію, що з вели¬ 
кої впала до ряду малих держав. Після першої 
світової війни Австрія при 8 міл. населення вва¬ 
жалася нежиттєздатною. Сьогодні вона втіша¬ 
ється задовільним добробутом. Помимо 40 ти¬ 
сяч^ чужинецьких робітників відчувається брак 
робочих рук. Австрія хоча маленька — покри¬ 
ває у великій частині запотребування на нафту 
й газ, продукція сталі досягла 7 міл. тонн, при 
чому винахід модерного оксидального процесу 
знайшов собі місце в продукції сталі в ЗДА. 
Фірма «Кайзер» в Каліфорнії є «носієм» австрій 
ських патентів. 
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ІІолшмо того австрійський платничий балянс 
був би пасивний, якщо б не було прибутків з 
туристики (400 міл. дол. в 1963 р.), а ці при¬ 
бутки покрили та ще й перевищили нестачу в 
торговельному балянсі, так що резерва золота 
іі девіз становить 1.2 млд. дол., вища як резерва 
[Іспанії і рівна половині резерви Брітаиії. 


От тут показано, що втрата території і по¬ 
стання малих держав на місці колишніх вели¬ 
ких, не стали причиною економічної нужди їх 
населення, але навпаки дали поштовх до кра¬ 
щої організації економіки, а з тим і до добро¬ 
буту. 

Ідо 




Денис Квітковський-Квітка 
МОЇ МІРКУВАННЯ 

ЩЕ ПРО « РЕАЛЬНІ » Й «НЕРЕАЛЬНІ» РЕЧІ 


Наскільки «реальне» має бути реальне? 1 вза¬ 
галі, що є «реальне»? Особливо в політиці ко¬ 
го або що називаємо «реальним», а кого або 
що «нереальним»? Ці рефлексії прийшли мені 
па думку, коли я читав, в іншому місці вже ци¬ 
товану фразу, мовляв: «Україна визволиться з 
поміччю власних сил, що наростають, закор¬ 
донних українських політиків вона не потребує, 
не тому, що вони злі, а тому, що вони не є лю¬ 
дьми реальними (підкреслення моє -- Д. К.) 
і не знають, що на Україні діється.» 

Отож маємо твердження, що Україна не по¬ 
требує українських закордонних політиків то¬ 
му, «що вони не є людьми реальними». При¬ 
пускаємо, що «українські закордонні політики» 
це ті, що роблять українську закордонну 
політику в користь та в імені поневоленої Укра¬ 
їни - без офіційного мандату цієї України, 
але тільки з любови й віддаиости до неї. До 
«українських закордонних політиків» треба, 
припускаю, зачислити екзильні політичні інсти- 
'і\ції, як, наприклад, Українську Національну 
Раду й її Виконавчий Орган, різні українські 
національні комітети, як, наприклад, У країн 
ський Конгресовий Комітет Америки (УККА), 
Комітет Українців Канади (КУК) і багато інших 
комітетів у різних країнах світу. До таких «за¬ 
кордонних політиків» треба зачислити різні 
українські полтіичні партії, що діють закордо¬ 
ном . . . Мені здається, що навіть наші церкви, 
народні доми, братерські організації, тощо, ви¬ 
конують у великій мірі ролю «українських за¬ 
кордонних політиків», бо якщо б так не було, 
то пощо тоді, в ім’я чого ми вкладаємо тяжкі 
мільйони долярів в ці політичні, громадські й 
релігійні інституції? 

До «українських закордонних політиків» иа- 
іежать і президент УНР в екзилі, д-р Степан 
Витвицький, і полковник Андрій Мельник, і до¬ 
бродій Стефан Ленкавський, і Микола Лівиць- 
кин, і ироф. Лев Добрянський, о. д-р Василь 
Кушнір та багато інших. В найшнршому ро¬ 
зумінні слова, всі ми є в певній мірі україн¬ 
ськими закордонними політиками. Але чому ми 
«не є людьми реальними»? В чому наша не¬ 
реальність? і ще раз: що таке «реальне»? 

В іншому числі «Свободи» (попередню цита¬ 


ту взято також із «Свободи») після критики 
тих відвідувачів України, що, мовляв, фальши¬ 
во інформують світ про тамошнє життя, чита¬ 
ємо: «Ні чести, ні корнети такими заявами їхні 
автори не придбали й не придбають ані собі, 
ані українській еміграції. Щонайбільше вони 
можуть викликати і вже - як відомо з різних 
джерел - - викликали огірчення серед наших 
земляків на Україні, які вважають українську 
еміграцію за оборонця їхніх інтересів і розра¬ 
ховують у глибині своїх сердець на її допомо¬ 
гу в боротьбі проти червоної Москви». 

Чи автор, що написав повищі рядки в «Сво¬ 
боді» є «людиною реальною»? його думка є 
стовідсотково протилежною до думки поперед¬ 
нього автора. Перший автор категорично твер¬ 
дить, що «Україна . . . закордонних українських 
політиків не потребує . . . тому, що вони не є 
людьми реальними»; другий автор в тій же га¬ 
зеті твердить не менш категорично, що «наші 
замляки на Україні . . . вважають українську 
еміграцію за оборонця їхніх інтересів і розра¬ 
ховують у глибині своїх сердець на її допомо¬ 
гу в боротьбі проти червоної Москви». Обидві 
позиції дуже ясні, обидві абсолютні, - і оби¬ 
дві взаємно виключають себе. М : ж ними немає 
найменшого компромісу. Котра ж тоді теорія, 
котра теза є правдива, добра, реальна . . ., а 
котра фальшива, брехлива, фікційна її нере¬ 
альна . . . ? 

Але знову жтаки: що таке «реальне»? Ми 
приблизно знаємо, що еміграція робить і як¬ 
що б ми не знайшли дефініції, окреслення по¬ 
няття «реального», тоді ми щонайменше мо¬ 
гли б мудрувати на тему, котра з повитих двох 
тез є реальна й тим самим правильна, і навпаки. 
Бо працювати для України й бути «нереаль¬ 
ним» — це дійсно не добре, припускаючи, для 
потреб дискусії, що нереальне — це фікційне, 
фальшиве, уявлене, недійсне. Щонайменше ши¬ 
рока українська громада поза межами України 
повинна довідатися з уст своїх провідників та 
зо сторінок відповідальної української преси, 
йю вона має робити, або чи взагалі має вона 
щось робити для України, маючи на увазі по¬ 
вищі два твердження, висловлені поважними 
українськими громадянами на сторінках відпо- 
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відальної української газети. 

Я тепер не висловлю своєї думки на цю тему, 
бо думаю, що наш щоденник «Свобода» займе 
своє становище до цієї дуже дразливої проб¬ 
леми, тим більше, що обидві тези («реально¬ 
сте» й «нереальносте» «українських закордон¬ 
них політиків» та потрібности або непотрібно¬ 
сте їх участи в українській визвольній бороть¬ 
бі) появилися саме на його сторінках. Якщо та¬ 
ка відповідь появиться, було б добре, щоб там 
була дана одночасно (відповідь на кілька пи¬ 
тань, які ще й нині актуальні, а то: Чи можливо 
зачислити до «реальних людей» тих «україн¬ 
ських закордонних політиків», що: засновують 
закордоном різного роду організації й партії 
з метою допомагати Україні з її боротьбі за 
свободу, підтримують український уряд в ек- 
зилі — або творять інші уряди, але знову ж з 
наміром допомагати Україні, будують україн¬ 
ські церкви, народні доми, господарсько-фінан¬ 
сові інституції, засновують школи українознав¬ 
ства, відновляють або засновують нові наукові 
інституції, покликають до життя видавництва, 
друкують книжки, часописи, журнали, і т. д. 
і т. д. Чи все це «реальне», а тим самим потрі¬ 
бне, корисне для українського народу на укра¬ 
їнських землях? А ось українська громада в 
ЗДА і Канаді вложила сотки тисяч долярів на 
будову пам'ятників Тарасові Шевченкові в Він¬ 
ніпегу й Вашінґтоні (поминаючи сотки тисяч 
годин офірної праці та енергії). Чи це марна 
робота? Чей же й автор тези нереальносте 
українських закордонних політиків не зважить¬ 
ся твердити, що нерозумна українська емігра¬ 
ція робить це лише для себе! Чи для своєї сла¬ 
ви наші науковці в Сарселі (Франція), зо спів¬ 
робітниками, розсіяними по цілому вільному 
світі, пишуть монументальну Енциклопедію Ук¬ 
раїнознавства? Для кого, в ім’я чого Україн¬ 
ський Народний Союз вкладає і поважну суму 
гроша і людської енергії на видання англій¬ 
ською мовою Енциклопедії Українознавства? 
Все це напевно є частиною великого з,магу ве¬ 
ликої нації в її боротьбі за свободу. Щонай¬ 
менше з такою думкою і в такому намірі пра¬ 
цює українська еміграція, чи «українські за¬ 
кордонні політики», тому: чи є вони людьми 
нереальними й Україна їх не потребує? . . . 

«Поцілунок Юди» 

А ось Москва вважала і вважає «українських 
закордонних політиків» за дуже реальних лю¬ 
дей. Вона присвячувала й присвячує їм дуже 
багато уваги. Можливо аж за багато ... 1 то 
від найдавніших часів, від царя Петра 1 що¬ 
найменше. 1 царська і пролетарська Москва 
пильно слідкувала й слідкує за діями цих «за¬ 
кордонних українських політиків», всіма засо¬ 
бами намагалася і намагається компромітува- 
ти їх в очах народів, серед яких вони жили її 
діяли. В крайності ,в розпуці, в почутті безси¬ 


лосте — вона наймала чужих або висилала 
своїх скритовбивників і вони підступно «лікві¬ 
дували» найважливіших із цих українських за¬ 
кордонних політиків. 

А якщо не помагає куля, Москва застосовує 
навіть біблійну методу: поцілунок Юди. Бо чи 
не «поцілунком Юди» треба вважати «Слово 
до українців, до української громади в США, 
до Комітету пам’ятника Т. Г. Шевченку»?! Мо¬ 
сква поставила свій поцілунок (на жаль, уста¬ 
ми українських бранців-невільників) на тих, 
що своєю любов’ю, пошаною і вірою в велике 
майбутнє України будують пам’ятник своєму 
найкращому з найкращих, і сталося докладно 
так, як у Біблії: після цього поцілунку вороги 
накинулися на найбільшого Сина України й на¬ 
магаються знищити його світлу пам’ять, а з 
ним і нас, українців. Віримо, що вислід цієї 
боротьби проти пам’ятника Шевченка у Ва- 
шінґтоні буде мати й біблійний кінець, що йо¬ 
го сам Шевченко окреслив такими словами, го¬ 
ворячи про воскресаючого Прометеш 
«Не вмирає душа наша, 

Не вмирає воля, 

1 неситий не виоре 
На дні моря поля. 

Не скує душі живої 
1 слова живого, 

Не понесе слави Бога, 

Великого Бога». («Кавказ») 

Треба б фізично знищити не тільки кожного 
українця, на рідних землях і закордоном, але 
й кожну людську істоту, що вірить у свобо¬ 
ду й служить їй, щоб убити Шевченка. Він став 
серцем, сумлінням і душею всієї великої нації 
та світочем для всіх тих, що люблять свободу 
й ненавидять рабство. 

То ж чи помиляється Москва, трактуючи 
серйозно, вважаючи «людьми реальними» «ук¬ 
раїнських закордонних політиків»? Бо будова 
пам’ятника Шевченкові у Вашінґтоні є таки ро¬ 
ботою «українських закордонних політиків». 

Дещо про «дві мірки» І «дві філософії». 

Українська преса на чужині присвятила й те 
присвячує дуже багато місця нападам, що на¬ 
магаються не допустити до побудови пам’ятни¬ 
ка Тарасові Шевченкові у Вашінгтоні. Мені 
здається, що ця преса зробила б ліпшу прислу¬ 
гу українській громаді в цілому світі, якщо б 
вона подавала повні тексти статтей чи заяв, 
що стосуються цієї кампанії. Цс тим більше, 
що ця преса закликала і закликає нас писати 
листи до редакцій певних газет, до конгресме¬ 
нів тощо, а відомо, що, наприклад, «Вашингтон 
Пост» не дуже багато читають поза самим Ва- 
шінґтоном ; його околицями, не говорячи вже 
про «Літературну Україну», яка доступна до¬ 
слівно тільки одиницям. Дещо несерйозно за¬ 
кликати писати протестаційні чи інші листи на 
підставі самих коментарів цієї преси ... Чи 



18 


Ч. 2(180) 


Є&МбСТЇЙНА &к*М°ҐНА 


наша «столична» преса боїться, що «провінц’я» 
не зрозуміє статтей, скажімо, з «Вашінґтон 
Посту» і ще наробить дурниць, коментуючи їх 
на свій лад?! 

Мені припадково попала в руки посилка від¬ 
биток (фотокопій) статтей з «Вашінґтон По¬ 
сту» від 18 жовтня 1963 р., що їх розсилала 
своїм відділам із великим спізненням, як зви¬ 
чайно, Централя УККА. А тому, що справа бу¬ 
дови пам'ятника Тарасові Шевченкові у Ва- 
шінґтоні набрала міжнародного значення й то¬ 
лі}', що я вже забирав становище до цієї про¬ 
блеми в «Айоїх Міркуваннях», я хочу ще раз по¬ 
вернутися до ціє ітеми. Це тим більше, що де¬ 
хто з наших таки фальшиво й злобно, до того 
потайки, зачисляє мене до ворогів побудови 
пам'ятника Шевченкові у Вашшґтоні. Прига¬ 
дую (про це були звіти на сторінках «Свобо¬ 
ди»), що я був одним з головних виконавців 
величної Шевченківської Академії в Детройті 
та ініціатором і головою не менш величавого 
осіннього фестивалю (закінчення ' Шевченків¬ 
ського року в Детройті) і що обидві імпрези 
та зібрані мною особисто гроші принесли до 
каси Детройтського Комітету Збірки на пам’я- 
іник Шевченкові приблизно 5,060.00 доларів. 
Думаю, що цей один факт ставить мене поза 
рамки «воропв» пам’ятника, якщо такі серед 
українців взагалі є. Бо що не твердив би «Ва¬ 
шінґтон Пост» (ця газета від 12 листопада 
твердить, що тільки мала «кліка» українців є 
за будовою пам’ятника), то ніяка, повторюю, 
ніяка подія в останніх десятиліттях не об’єд¬ 
нала, не злила в одну духову цілість всіх укра¬ 
їнців по всьому світі до тієї міри, як це зро¬ 
била акція побудови пам’ятників Тарасові Шев¬ 
ченкові у Вінніпегу і Вашінпоні. 

У факті «походу» проти будови пам’ятника 
Шевченкові в столиці ЗДА, нас особливо ди¬ 
вує те, що ця кампанія ненависти — бо інакше 
її назвати не можемо - , почалася і продовжу¬ 
ється якраз у той час, коли, почавши від пре¬ 
зидента цієї великої федерації, через пресу й 
інші середники комунікації аж до найменшого 
чоловіка на вулиці, коли, бдним словом, вся 
відповідальна Америка висловлюється проти 
виявів ненависти один до одного й апелює до 
толеранції, поваги й пошани в сфері расових 
чи етнічних відносин, в сфері релігійних, полі¬ 
тичних чи інших переконань. Жертвою пропа¬ 
ганди й ідеології нетолеранції та ненависти 
впав всіми люблений і шанований президент 
ЗДА, сл. п. Джан Ф. Кеннеді. Проти ідеології 
ненависти й нетолеранції висловився і висло¬ 
влюється новий президент ЗДА, Линдон Б. 
діжансон. То ж чию роботу робить денник 
«Вашінґтон Пост» своїми статтями, побудова¬ 
ними на брехні й насичс'ішми отрутою петоле- 
ранції й ненависти?! 

Свій головний мотив - ненависть — Ва¬ 
шінґтон Пост» оправдує своїм великим амери¬ 
канським «патріотизмом», з одного боку, та 


■'.вердженнями, мовляв, Шевченко був антисемі- 
мітом та є «ідолом Комуністичної Партії». Що¬ 
до того, що Шевченко є «ідолом Комуністичної 
Партії», то це твердження лишаємо на совісті 
редакторів «іВашінґтон Посту». Хай воно зали¬ 
шиться для них на віки-вічні не тільки, як па¬ 
м'ятник їх душі, повної ненависти й злоби, але 
й як «пам’ятник (їх) Іґноранції». Нам треба сум¬ 
ніватися й щодо патріотизму згаданої газети, 
бо патріоти не сіють зерна незгоди, ненависти 
й нетерпимости в рядах тієї самої нації. 

Твердження газети, що Шевченко був анти¬ 
семітом також треба зачислити до іґноранцч 
її редакторів, або якщо вони й знали, що го¬ 
ворять неправду, то чомусь вважали, що такий 
аргумент повинен рильно заважити на тому, 
щоб перешкодити будові пам'ятника Шевчен¬ 
кові в столиці ЗДА. В своїй першій статті від 
18 жовтня газета твердить, що в писаннях По¬ 
ета є елементи «образливі» в різний спосіб для 
американців російського, німецького, польсько- 
і о, католицького, жидівського, православного 
й навіть українського походження» . . . (!!) 
(Підкреслення моє — Д. К.) Не цікава сала- 
маха!? Напевно нестравна, бо писана анальфа- 
бетом, але цікава, бо надрукувала її газета, ре¬ 
дактори якої засліплені отрутою ненависти. В 
дальших своїх протиукраїнських виступах «Ва¬ 
шінґтон Пост» називає Шевченка водночас і 
«комуністичним ідолом», і ^палким націоналі¬ 
стом» і цей його «націоналізм» є «образою для 
членів польської меншосте, яка є також вели¬ 
кою в цій країні». («Монумент іґноранції» від 
1 листопада 1963 р.). В останніх своїх висту¬ 
пах газета вже закидає Шевченкові тільки «ко¬ 
мунізм», «антисемітизм» і «палкий український 
націоналізм» («Ще раз Шевченко», від 12 ли¬ 
стопада 1963 р.). Чи ж знову не цікаво? В тій 
самій статті Шевченка називають «палким 
українським націоналістом» і «комуністичним 
героєм» . . . Ненависть дійсно безнадійно за¬ 
сліплює людський ум, бо тільки «палка нена¬ 
висть» може спонукати людину твердити такі 
нісенітниці. 

Зрештою, вашінґтонській газеті не залежить 
ані на правді, ані на логіці. їй залежить тільки 
на тому, щоб у столиці ЗДА не було пам'ятни¬ 
ка Шевченкові. Щоб осягнути свою мету, вся¬ 
кий засіб добрий. Так учив Макіявеллі. Ось у 
статті від 18 жовтня газета протестує проти 
пам'ятника тому, що, побудований «українськи¬ 
ми націоналістами», він буде «прямою зброєю 
проти Совєтського Союзу в лютій пропаган- 
дивній кампанії холодної війни». А в сіатті вд 
1 листопада 1963 р. газета переставила себе на 
цілком інші рейки і, «декларуючи» Шевченка’ 
«комуністом», протестує проти такого пам'ят¬ 
ника, бо - мовляв — - Москва, Хрущов і взага¬ 
лі «комуністичний світ» будуть тішитися та¬ 
ким пам'ятником, і це навіть було б добре та¬ 
кий пам’ятник здвигнути в цей «період відли¬ 
ги» «улюбленому поетові комуністичного сві - 
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ту». «Але клімат може змінитися», - - пише 
«Вашінґтон Пост», — тому виглядає завчасним 
розглядати справу постійного пам'ятника для 
ВІДПруЖеННЯ (сіеїепіе)» 

Вже більше логічний у своїй ненависті до 
Шевченка й українців взагалі д. Волтер С. Лук- 
гайм, член Національної Столичної Комісії 
Плямування, який зажадав формально ревіз'ї 
\хвали про будову пам'ятника й скасування 
■і оі ухвали. Чому? Бо Шевченко був «непоказ¬ 
ною фігурою», а до того «і антисемітом і ідо¬ 
лом Комуністичної Партії», — твердить він 
(цитую за «Вашінгтон Пост», від 8 листопада 
1963 р.). 

Зреферувавши коротко статті денника «Ва¬ 
шінґтон Пост» і заяву Волтера Лукгайма, я хо¬ 
чу поділитися з шановними читачами ще дея¬ 
кими міркуваннями на цю тему. 

Шевченко — це Україна, а Україна — це 
Шевченко. Це два нероздільні поняття. І це не 
припадок, що канадіиські й американські укра¬ 
їнці вирішили якраз Шевченкові збудувати па¬ 
м'ятник у Вінніпегу й Вашінґтоні. Цей факт на¬ 
певно був відомий і редакторам з «Вашінґтон 
Посту». Вони напевно знали, що напад на Шев¬ 
ченка - - це буде безпосередній напад не тіль¬ 
ки на Великого Поета, але буквально на кож¬ 
ного українця, без огляду чи живе він на рідній 
землі, ЧИ НІ, без ОГЛЯД}' чи він політичний емі¬ 
грант, чи вже громадянин якоїсь неукраїнської 
держави; чи бачив він колись Україну, чи чув 
про неї тільки з оповідань своїх батьків, дідів, 
прадідів, чи навіть тільки ближніх своїх по 
крові. Тож: 

Чому вільно, правильно, справедливо й на¬ 
віть етично, на думку редакторів «Вашінґтон 
Посту», називати сьогодні Шевченка — «ідо¬ 
лом Комуністичної Партії», антисемітом, русо¬ 
фобом тощо, знаючи, що цс свідома брехня, 
а Шевченкові (більше як сто років тому) не 
вільно, неетично й неправдиво було виступати, 
кажімо, _ проти москалів, які поневолювали 
■\ країну? Іншими словами (припускаючи, що 
Шевченко був проти москалів): чому редакто¬ 
рам з «В.П.» вільно ненавидіти Шевченка й зне 
важати його націю, а Шевченкові не вільно бу¬ 
ло ненавидіти когось, навіть, коли цей «когось» 
був поневолювачем його нації і його особи¬ 
сто?! Чому є «ОКЕЙ» бути комусь антиукра 
їнцем і чом\' не є «ОКЕЙ» бути антиросіяни- 
аом? Я особисто проти всякої ненависти, я за 
одною мораллю, за одною етикою, за одною 
міркою для всіх. Якщо Шевченко робив зло, 
то воно є злом навіть якщо його роблять і ре¬ 
дактори з «В. П.». Іншими словами: ненавидіти 
українців є таким самим злом як ненавидіти 
москалів! 

Мені здається, що Шевченко ненавидів мо¬ 
скалів у такій самііі мірі, як Вашінґтон нена¬ 
видів англійців. Обидва були борці за свободу 
проти тиранії і поневолювання одного народу 
другим, і ому є дуже на місці збудувати па¬ 


м'ятник Шевченкові в столиці держави, яку 
збудував Вашінгтон. Чейже «Вашінґтон Пост» 
не буде твердити, що не є на місці пам’ятник 
Вашінґтонові в столиці ЗДА тому, що він «не¬ 
навидів» англійців, стояв на чолі повстання 
проти їх панування й з англійської колонії зро¬ 
бив вільну державу: З'єдинені Держави Аме¬ 
рики?! Шевченко також боровся проти Москви 
тільки тому, що вона поневолювала Україну, 
й він ненавидів москалів у такій самій мірі, як 
ДжОрдж Вашінгтон ненавидів англійців. Чи 
знають редактори з «В. П.», що Шевченко мав 
дуже^ багато відданих приятелів московського 
роду?! Тому знову: чому дві мірки — одна для 
Вашінґтона, а друга для Шевченка? Одна для 
москалів, а друга для українців? 

А зрештою: припустімо, що Шевченко був 
ворожо наставлений проти певних релігій чи 
народів, то_ чи стоп'ятдесять років після його 
смерти не було б на мі-сці простити йому його 
гріхи?! В святом}' письмі (Євангелія від св. 
Матвія), читаємо: «Петро приступив тоді та 
запитав його (ісуса Христа): «Господи, — - 
скільки разів брат мій може згрішити проти 
мене, а я маю прощати йому? Чи до семи раз?» 
ісус промовляє до нього: «Не кажу тобі — до 
семи раз, але аж до семидесяти раз по семи». 
Чи християнська релігія, християнська філосо¬ 
фія не має примінення, не є важлива у випадку 
Шевченка й його народу? Чи Шевченка й його 
нарід вільно завжди і всюди осуджувати й 
бити? 

Христос сказав: «Не подумайте, ніби я руй¬ 
нувати прийшов, але виконати» . . . «Ви чули, 
що було стародавнім наказано:« Не вбивай, а 
хто вб'є, підпадає він судові». А я вам кажу, 
що кожен, хто гнівається на брата свого, під- 
падає вже судові» . . . (Євангеліє Св. Матвія). 

: ож не вбивайте й не гнівайтеся!! Якщо хоче- 
те, щоб вас не вбивали і не гнівалися на вас! 
Міряймо тією самою міркою, якою хочемо, щоб 
і нам міряли! ’ 

1 нарешті: Хто має інтерес суґерувати вели¬ 
кому українському народові, вмовляти в нього 
кожного дня й на кожному кроці, що він з са¬ 
мої природи своєї — антисеміт?! І то про ги 
безупинних протестів і доказів, що це брехня 
і неправда. Це напевно не є робота відповідаль¬ 
них жидівських чинників! Вони напевно не хо¬ 
чуть впоїти, вмовляти в українську націю анти¬ 
семітизм, бо яка з цього користь длля жидів? 
Але хто годі робить цю брудну й шкідливу ро¬ 
боту? Хто, наприклад, суґерував «Вашінґтон 
Постові»^ і добродієві В. С. Лукгаймові побо¬ 
рювати будов}' нам ятника Шевченкові в сто¬ 
лиці 3 єдинених Держав Америки, між іншим 
і том}', що мовляв, Шевченко був антисемітом? 
іЦо спільного має антисемітизм з пам’ятником 
Шевченкові у Вашінгтоні? Якщо б пам’ятник 
мав бути побудований у Тель-Авіві, тоді анти¬ 
семітизм міг би бути проблемою. Але у Ва¬ 
шінгтоні, столиці З’єдинених Держав Амери- 
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ки?! Немає найменшого сумніву, що проблему 
антисемітизму в справу будови пам’ятника Ше¬ 
вченкові у Вашингтоні видвигнув хтось, хто був 
і є ворогом і жидів і українців. 

У власній обороні. 

Хто уважно читав мої дотеперішні міркуван¬ 
ня, той мусів запримітити, що я завжди мав на 
увазі певні принципи і певні чесноти, а не по¬ 
одиноких людей, груп людей, релігії чи народи. 
Коли я іноді користувався певним ім’ям, то 
це ніколи не був особистий напад на когось, 
але тільки ілюстрація для якогось принципу, 
чи якоїсь чесноти, що я намагався насвітлити. 
Згадуючи, наприклад, ім’я заслуженого україн¬ 
ського громадянина, головного скарбника УН 
Союзу п. Романа Слободяна, я брав його з 
оборону, а не нападав на нього. Я критикував 
певну систему — систему малої горстки ню- 
йоркських людей, що не числиться з ніким і з 
нічим поза своєю метрополією, перевибирає 
сама себе на кожній конвенції і при всіх ока- 
зіях віддає собі взаємно честь ... В цьому 
зв'язку було вжито й ім’я ред. Волтера Душ¬ 
ника — не як особи, а як певного символа си¬ 
стеми. Бо чому, наприклад, молодий п. В. Ду¬ 
шник, до того, мабуть, платний організатор в 
Нью Йорку в Комітеті посвячення площі під 
пам’ятник Шевченкові у Вашінгтоні, мав си¬ 
діти на всіх почесних місцях, а пан Р. Слобо¬ 
дян мав стояти, дослівно ,під порогом, доки 
найшлося йому «якесь» місце при «якомусь» 
столі? Отож я критикував систему, а імена бу¬ 
ли тільки ілюстраціями. Ніякого особистого 
нападу на нікого я не робив і ніколи не ро¬ 
битиму! 

Я також не нападав і не нападаю на якийсь 
нарід, групу народу, на якусь релігію, чи релі¬ 
гійну групу тому, що я, мовляв, не люблю їх. 
Я не маю найменшого упередження чи ненави¬ 
сті! до будь-якого народу чи релігії. Повто¬ 
рюю: в моїх міркуваннях я обстоюю певні прин¬ 
ципи, засади, певні цравні й етичні норми, певні 
чесноти тощо, які, на мою думку, повинні бути 
визнані й правити життям чи співжиттям оди¬ 
ниць і народів. Тому ред. О. Жданович непра¬ 
вильно інтерпретує мої думки («Українське 
Слово», Париж, ч. 1154 від 22 грудня 1963 р.), 
пишучи, що нібито я був чи є проти того, щоб 
жидам забути й простити їх проступки дроти 
зкраїнського народу. Я ніколи такого не писав 
і не твердив. В тому розділі «Моїх Міркувань-'! 
(ІУкраїнське Слово», ч. 1151 за 1 грудня 1963) 
я, реферуючи статтю друга Я- Гайваса й циту¬ 
ючи деякі уступи з неї, писав дослівно: «Спра¬ 
ва не в українсько-жидівських відносинах. 
Справа в підході до взаємовідносин людини 
до людини, народу до народу'. Справа в етиц ; 
взагалі». Я заступав тоді й зараз заступаю за¬ 
саду, що ніколи, в ніякому випадку не є оправ¬ 
дано, етично, справедливо, щоб одна група лю¬ 


дей мала право посередньо чи безпосередньо 
нищити іншу групу людей для того тільки, 
щоб «перетривати». Це був би закон джунглі. 
Ьо тільки джунґля не знає і не має ніякої ети¬ 
ки, ніякої моралі, ніяких норм права й спра¬ 
ведливосте. Я проти «закону» джунглі. І мені 
здається, що якраз в цю добу «атомового ми¬ 
ру», щонайменше малі й поневолені народи 
повинні проповідувати й практикувати високі 
етичні закони, плекати найкращі чесноти, що 
випливають з глибокої віри в те, що людина 
(й скупчення подібних до себе людей — нації) 
є твором Бога й тому її Дух переможе Матерію. 
Ідеал виявиться сильнішим від брутальної фі¬ 
зичної сили. Ця віра і практика вознеслих ідей 
і високих чеснот викажеться кінець-кінців оди¬ 
нокою силою, що врятує і великих І малих від 
атомового лиха і від рабства . . . 

Приятеля в біді пізнається . . . 

Приємно занотувати, що в боротьбі за па¬ 
м'ятник Шевченка у Вашінґтоні, ми маємо не 
тільки ворогів але й приятелів. Хоч «Вашингтон 
Пост» турбується, що пам’ятник Шевченкові 
в столиці ЗДА буде образою для москалів, жи¬ 
дів, поляків, німців, англосаксів, і навіть для 
українців (!), католиків (!) і православних(П. 
то мабуть, крім москалів, ніхто з вичислених 
національностей і релігій не виступив проти 
проекту пам'ятника. Навпаки, дехто з неукраїн- 
ців вже записав себе в книгу українських при¬ 
ятелів і навіть гостро осудив образливі й не¬ 
правдиві напади Вашингтонської газети на най¬ 
більшого Сина України. 

Я з приємністю прочитав обширну й з умом 
та запалом написану передову статтю наших 
вірменських союзників у боротьбі за свободу, 
поміщену в тижневику «Гайренік Віклі» в ан¬ 
глійській мові з датою 26 грудня 1963 р., що ви¬ 
ходить у Бостоні, Мас. 

Говорячи про тих, що критикують поборни¬ 
ків комунізм)', мовляв, проти-комуністи «шу¬ 
кають за червоними під кожною скатертю», 
та тих, що хотіли б, щоб їх, вірменська, газета 
займалася тільки вірменськими справами, автор 
просить, щоб одні й другі були спокійними, 
бо, пишучи свою статтю, він має певний намір, 
певну мету. Особливо останні повинні бути 
терпеливими, «бо ми будемо говорити ЇМ про 
наших українських братів, наших спільників у 
неволі колоніального панування». Переповіда¬ 
ючи подрібно історію боротьби «іВашінгтон 
Посту» проти пам’ятника Шевченкові з тим. 
що цей денник покликав собі на поміч навіть 
комуністичну Москву (ідучи за «порадою» до 
Кізі!), автор заключує: «Ми гадаємо, що ті, 
хто вважають, що шукання за комуністами під 
рожевими скатертями є надзвичайно смішним, 
повинні б оглядатися за новими дотепами. Як¬ 
що Москва гадає, що осуджуючи якийсь про¬ 
ект закордоном через вказування на своє спіль- 
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ництво з ним е одиноким засобом знищити цей 
проект, то питаємо: що тоді є дійсно безпеч¬ 
ним у вірменському житті, коли ми також жи¬ 
вемо під тим самим мечем, що впав на наших 
українських друзів? Згідно з Вашингтонською 
формулою, хвалячи тільки Раффі Москва 
«робить Раффі комуністом». І взагалі все, чо¬ 
го тільки діткнеться червона рука Москви стає 
комуністичним, згадно з формулою, логікою 
й етикою денника «Вашінґтон Пост». 

Чи пам’ятник Шевченкові у Вашінгтоні не є 
справою всіх нас? 

Контрольна Комісія Комітету Пам’ятника 
Шевченкові оголосила в нашій пресі «Повідом¬ 
лення про перевірку діловодства» цього Ко¬ 
мітету по день ЗО червня 1963 р. 

Звіт дуже діловий, короткий і сухий. Меш 
здається, що жертвуюча українська громада 
має право знати більше не тільки про зібрану 
суму, але й про господарювання зібраними грі¬ 
шми. Я маю кілька малих завваг: Чому не всі 
зібрані гроші ульоковані в українських фінан¬ 
сових установах (поза чековим контом)? Чи 
ці наші фінансові установи не хотіли прийняти 
податкових приблизно 80,000.00 дол. і їх треба 
було ульокувати в 9-тьох інших банках? Я при¬ 
пускаю, що і наші кредитові кооперативи «Са¬ 
мопоміч» і українські щадничі поз. спілки є 
фінансово здорові й тому не було найменшого 
риску ульокувати в них і решту грошей. 

Мені здається, що позиція «Розходи» (ви¬ 
датки) повинна була бути обговорена більш 
детально, бо ми були інформовані про хід збі¬ 
рок, маючи навіть списки жертводавців, але 
про видатки вперше довідуємося з Повідом¬ 
лення Контрольної Комісії. В «Розходах» вда¬ 
ряють в очі такі позиції: платні працівників 
(15,350.00 дол. або 37% всіх видатків), кошти 
подорожей до Вашингтону (2,348.15 дол.), кан- 
целярійні приладдя (852.91 дол.), інвентар 
(о25.55 дол) та оголошення жертводавців в 
українській пресі (три списки по 32,000 шт. ■- 
2,709. 31 дол.) 

Чому так багато видано на платні працівни¬ 
ків? Чи в Нью Йорку неможливо було найти 
«охотників», котрі працювали б були безпла¬ 
тно н тільки в крайності затруднювати платних 
працівників? Я здаю собі справу й розумію, 
що треба було одного постійного, платного 
урядовця, але не більше. Решта праці повинна 
оула бути безплатною. 

Що треба розуміти під «канцелярійним при¬ 
ладдям» та «інвентарем», на які видано разом 
1,478.46 дол.?! 

І на кінець. Чи дійсно наша преса взяла 
2709.31 дол. з тяжко зібраних грошей на па¬ 
м'ятник Шевченкові, за «оголошення жертво¬ 
давців в українській пресі». Ми розуміємо не¬ 
завидний фінансовий стан нашої преси, — але 
чи на пам’ятник Шевченкові жертвували тіль¬ 


ки багатії? Я знаю, що ця преса писала безпла¬ 
тні статті на тему пам'ятника, помішувала й по¬ 
мішує різні оголошення Комітету (от напри¬ 
клад, навіть згадане «Повідомлення» Контроль¬ 
ної Комісії міститься безплатно), і далі роби¬ 
тиме роботу в зв’язку з великою справою. 
Але ця преса напевно не збагатіла за суму кру¬ 
гло 3,000.00 дол., тому ця сума повинна була 
лишитися в касі фонду на пам’ятник Шев¬ 
ченкові. 

Ось кілька заміток до звіту й господарки 
Центрального Комітету пам’ятника Шевченко¬ 
ві. Не зо злоби. Я тільки сказав голосно те, 
що тисячі говорять пошепки .. . Буду дуже 
щасливий, коли Комітет вияснить справу й до¬ 
каже мені, що мої критичні завваги були без¬ 
підставні. 

* 

** 

Один наш журнал під голосним заголовком 
«Українка красунею Америки» так пояснює не¬ 
вдачу цієї дійсно гарної Михайлини (Мишель) 
Митренко здобути титул королеви краси світу 
(«Міс Юніверс»)', що відбувся недавно в Лон¬ 
доні: «Титул вона не здобула, бо поруч фізи¬ 
чної краси, точно вимаганих вимірів тіла, не¬ 
пересічного знання, різних здібностей і зами¬ 
лувань, рішали там інші фактори політично-ге¬ 
ографічної, а може ще й іншої натури. Але 
від того розголос і слава красуші Митренко не 
тільки не слабне, лише навпаки, вона лушає 
щораз ширше і щораз голосніше». 

Читаючи повищі рядки, я пригадав собі не¬ 
давній реферат на тему «розквіту української 
поезії» в сучасній Україні, в якому доповідач 
сказав, - відбігаючи на хвилину від головної 
теми, — ■ таке: Комуністична Москва й її при¬ 
служники стараються всіма засобами не допу¬ 
стити до здвигнення пам’ятника Тарасові Шев¬ 
ченкові у Вашінгтоні. Але навіть, якщо б це 
діло їй і вдалося, то ми, українці, також вигра¬ 
ємо, бо . . . Узаеаднення, чому виграємо і тоді, 
коли програємо — нецікаве чи неважливе. Ці¬ 
каве саме твердження: Ми ніколи не можемо 
програти — навіть тоді, коли програємо! Так 
як наша красуня в повищому уступі: титуле 
вона не здобула, «але від того розголос і сла¬ 
ва красуні не тільки не слабне, лише навпаки, 
вона лунає щораз ширше і щораз голосніше», 
(підкреслення моє — Д. К.), пише автор статті 
«Українка красунею Америки». А що було б, 
коли б вона здобула була титул красуні сві¬ 
ту ? . . . Що було б тоді з її славою? ~ . . 

Прислухаючись до наших святочних промов, 
навіть під час панахид, необізнаний слухач на¬ 
певно не міг би часто логічно додуматися, як 
то, і чому то українці століттями перебувають 
\ чужій неволі?! Такий славний, героїчний, не 
переможний народ — і в неволі! Оптимізм є 
дуже доброю річчю, але оптимізм, ще дово¬ 
дить до абсурду є дуже небезпечним. Такий 
ОПТИМІЗМ присипляє здоровий розсудок, НО 1-ї — 
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ває критерій холодної оцінки речі і призви¬ 
чаює жити ілюзіями. Доведений до абсурду 
оптимізм породжує в нас почуття самозадо¬ 
волення, вмовленої в себе, але без реальних 
підстав, гордости, що з часом переходить у 
пиху. Внаслідок цього, ми втрачаємо творчий 
дух, що спонукує кожну людину й збірноту 
змагатися за певні ідеали. Бо пощо боротися 
за щось, коли ми маємо все? Отже, чи не за¬ 
шкодило б трохи реалізму? . . . Називати речі 
по імені боїться тільки той, хто не чує в собі 
більше сили боротися й здобувати, хто стра¬ 
тив віру в себе. Це відноситься в однаковій мі¬ 
рі до одиниць і до спільнот — народів. 

Цитована вище стаття «Українка красунею 
Америки» має ще одне дуже притаманне нам 
твердження: ми ніколи не поносимо вини за 
наші невдачі. Не здобула вона титулу «красуні 
світу», пише автор, не тому, що не мала «фі¬ 


зичної краси, точно вимаганих вимірів тіла, не¬ 
пересічного знання різних здібностей і зами¬ 
лувань», але тому, що «рішали там інші факто¬ 
ри політично-географічної, а може ще й іншої 
натури» (підкреслення моє — Д. К.) Яка рідна 
нам пісенька?! Якщо ми програємо, то, як пра¬ 
вило, в тому немає нашої вини . . . Винні або 
«люті вороженьки», або чийсь «підступ» чи 
«зрада»; винна «географія», що обдарувала нас 
відкритими границями (від Карпат аж по Кав¬ 
каз»!!), винне багацтво наших земель, що зро¬ 
джує «зазіхання» в сусідів; винні всі і все, тіль¬ 
ки не ми . . . 

Чи не було б на часі, реально й дуже корисно 
для нас. як нації, зревідувати цю теорію й за¬ 
глянути в нашу власну душу?! Чи в нас ще до¬ 
сить «Духу, що тіло рве до бою»? Чи цей дух 
не поносить дещо вини за наші невдачі? . . 


А. Юриняк 

«РІДНА ОКОЛИЦЯ» І УКРАЇНСЬКИЙ КУЛЬТУРНИЙ ПРОЦЕС 


На Високошкільній Конференції СУСТА 8-9 
лютого ц. р. в Чікаго, конференції, що відбу¬ 
валася під гаслом «Українська мова — євшан- 
зілля українських студентів в Америці», не бра¬ 
кувало сумно-повчальних моментів. Найбіль¬ 
шим з поміж них був разючий мовний (лек¬ 
сичний) огріх, а саме: невластиве вживання в 
залі конференції слів «затримання» і «задер¬ 
жання». Мовці мали на думці збереження укра¬ 
їнської мови, рідної культури, свого національ¬ 
ного обличчя тощо —- а позначали, окреслю¬ 
вали ці поняття словами «затримання» і «за¬ 
держання»! Тим часом це навіть не синоніми, 
а слова зовсім різного значення. 

Справді: можна затримати вуличний рух 
(авт чи й пішоходів), можна затримати або 
задержати людей у залі (після імпрези чи яко¬ 
їсь наради) ; можна, врешті, затримати чиюсь 
руку в своїй руці (під час вітання чи прощання; 
і т. д. Словом затримати як і задержати в укра¬ 
їнській літературній мові рівнозначні з слова¬ 
ми «не пускати, не випускати, спинити (зупи¬ 
нити)». Так чином фраза, що її можна було 
раз-у-раз чути на конференції: «Затримаймо 
пашу рідну українську мову» насправді озна¬ 
чала: спинімо, не пускаймо далі нашу рідну 
українську мову. 

Чи ж це не абсурд?! 

Признаємось- нас, декількох літераторів- 
мовознавців, це мовне недбальство (на мовній 
конференції!) так пригнітило, що ми не знай¬ 
шли в собі сили тут же затаврувати його, при¬ 
людно скориґувати мовців. Бо не могли б стри¬ 
мати свого обурення, а це внесло б дисонанс, 
спричинило б констернацію в залі. 


Але тепер ми хочемо сказати ще дещо у 
зв'язку з цим, поділитися думками, що зроди¬ 
лися тоді ж таки, в залі конференції. 

Життя йде вперед, розвивається. Не може 
цілком вільно розвиватися українська культура 
на Батьківщині, в рамках УССР, залежної від 
політичного, економічного і культурного дик¬ 
тату Москви. Живучи у вільних країнах За¬ 
ходу ми, «діяспорні» українці, можемо і 
зобов’язані обкарнаний і затримуваний окупан¬ 
том розвиток нашої культури посильно допов¬ 
нювати. У багатьох ділянках і особливо в ділян¬ 
ці наук історичних, в ділянці літератури і вза¬ 
галі мистецтв — це доповнення поєднувати¬ 
меться з коригуванням, виправленням культур¬ 
них позицій України, представлюваних на Бать¬ 
ківщині хибно, бо на догоду «старшому брато¬ 
ві», боячись його репресій. 

Але хіба можна щось у ділянці нашої куль 
тури скоригувати та доповнити новими здо¬ 
бутками. якщо ми будемо повсякчас наголошу¬ 
вати наші обласні, провінціяльні традиції, ху¬ 
торянські святощі? 

Бо що, власне, являє собою оте вперте вжи¬ 
вання частиною наших інтелігенти «затриман¬ 
ня» замість збереження, «лучити; лупитися» за¬ 
мість єднати, єднатися, отих «заперестати, «за 
існувати, зраджуватися», отих провінціональних 
наголосів як «просування, існування, питання, 
свобода, перевозила, переносила» — не у влас¬ 
тивому сенсі цих дієслівних форм? (А пора 
кожному українському інтелігентові знати, щи 
наша народна і літературна мова виразно роз¬ 
різняють семантику (значенньовість) дієслів: 
«перевозити і перевозити,» «переносити І пере- 
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сити». Ось нормативні приклади: «За два дні 
він перевозив усе жито з поля на тік». «Вона 
легко переносила злидні й недогоди емігрант¬ 
ського життя». Але: «Вона до вечора переноси¬ 
ла все своє дрібне майно до сусідки». 

З повним переконанням твердимо: всі наве¬ 
дені тут і до них подібні «квіточки» мовного 
нехлюйства мають своїм грунтом войовниче 
обстоювання і плекання власного хуторянства, 
«святощів рідних околиць» — всупереч норма¬ 
льному мововжиткові, всупереч єдиній літера¬ 
турній мові, цій найпершій ознаці дозрілої на¬ 
ції, що претендує на власну національну дсо- 
жавність ’). 

Ми говоримо тут про мову, про ваг} і зна¬ 
чення літературної мови, бо вона — дзеркало 
культури народу і потужний засіб її розвитку. 
Подруге, саме українська мова була темою 
згаданої напочатку студентської конференції, 
що дала безпосередній поштовх до наших оцих 
міркувань. Проте, річ ясна, що справа не в са¬ 
мій тільки мові, а в усьому нашому культурно¬ 
му і політичному процесі в діаспорі. Інертне на¬ 
вертання його назад, оте «затримання», при 
кладання до нього рамок лише «рідної околи¬ 
ці», - це все ціхує діяспорне українство не ли¬ 
ше у мововжитку (усному і писемному), не 
лише в гуляйпільських мовних «проектах», а 
її у мистецтві (згадаймо «війну» проти моделі 
пам’ятника Т. Шевченка у Вашінґтоні), в пара¬ 
лелізмі наукової діяльности (ніби ми справді 
аж так багаті на наукові сили!) і в карикатур¬ 
ному плюралізмі в політиці. Хіба наші політич¬ 
ні \ груловання ділить справді ідеологія, якісь 
дійсно різні програмово-ідейні постуляти? Зов¬ 
сім ні! Ділить культ «рідних околиць», неба¬ 
жання піднестися вище хуторянських сантимен- 
тів. 

А тим часом... А тим часом має бути ясне' 
добре плекати окремішні особливості своїх 
закутків, своїх «вужчих батьківщин», коли во¬ 
ни охоплені нормальним культурно-політичним 
процесом розвитку у власній державі, отже син¬ 
тезуються в ньому, збагачуючи його пагінко- 
вими формами, розгалуженими своєрідностями 
(що ними, однак, ніхто не наважується розхи¬ 
тувати кістяк, основу національної культури). 
Але тут, у чужій «фрі кантрі» багато наших 
земляків не хочуть визнавати ніякого кістяка, 
хочуть «починати все від себе» (ніби раніш, до 
них нічого не було); тут «своя околиця», «своя 
парафія» правлять за альфу і омегу українства. 
А це вже вельми кепсько. Бо таким поступован» 
пям ми її далі демонструємо перед світом свою 


') Те, що сталося останніх декількох років в Африці не 
може бути переконливим для Европи. Та п чи до лиця 
нам, 1000-літшй нації, шукати аргументів аж в Африці, 
спускаючись (щоб виправдати свою недбалість і неди¬ 
сциплінованість/ до рівня народів, які щойно почали ви¬ 
робляти свою абетку. 


подрібненість, виказуємо регіональне, «хуторян¬ 
ське» українство. А воно ж таки жалюгідне, ар¬ 
хаїчне і годі з ним протиставитися деклярова- 
ному українству маріонеткової УССР. 

Хтось може все таки сказати, що ми занадто 
напосілися на «ку льт рідних околиць» — адже, 
мовляв, кожна людина вправі мати свої санти- 
менти: це бо людям притаманне. 

Слушно. Але дивлячись де, коли і як. Бож у 
чому «сук справи»? У тому, що «свій хутір» 
(ота горезвісна «українська піч-фортеця», про 
яку наш сатирик писав понад півсотні років то¬ 
му), «своя околиця», вкінці «вужча батьківщи- 
на> дбули і є нашим найбільшим гальмом, 
найбільшою колодою, що її ми сами собі кида¬ 
ємо під ноги, захаращуючи шлях до розвитку, 
до дальшого поступу. Коли б у часі Визвольних 
Змагань 1917 — 1921 рр. скласти було всі наші 
повстанські загони, іцо діяли тоді в Україні, та 
підпорядкувати їх армії УНР (яка після акту 
Злуки в січні 1919 року мала б бути єдина, тоб¬ 
то включаючи в себе УГА — Українську Га¬ 
лицьку Армію), то ми з успіхом дали були б 
відсіч обом окупантам — московському та поль ¬ 
ському разом. Та ба! Кожен загін «бився до за¬ 
гину» тільки в «рідній околиці», нічого й нікого 
поза собою не визнаючи. А УГА, задля «вуж¬ 
чої батьківщини», пішла на угоду з Денікіном... 

Сто шістнадцять років минуло з того часу, 
коли «Головна Руська Рада» у Львові 1848 року 
без кінця-краю товклася над мовно-правопис¬ 
ною проблемою. І ось тепер, року Божого 1964- 
го, знаходяться люди з високошкільними ди¬ 
пломами, які зважуються прилюдно заявляти, 
що «ми не маємо єдиної літературної мови, не 
маємо словників, не маємо обов’язкових пра¬ 
вописних норм» і. д. Чи ці люди не чули про 
«Український правопис» 1928 р., не чули п,ро 
словник Голоскевича? Ні. вони про них чули, 
а багато дехто й бачив. Напевно їм відомо та¬ 
кож, що словник 1 олоскевича рекомендувала до 
вжитку наша наукова Централя в ЗДА -Л УВАН, 
що з ним солідаризувалась і друга наукова 
Централя ---- НТІ1І. Що ж виходить? Виходить 
знову наяв «рідна околиця»: у нас, мовляв, так 
не писали й не говорили, а тому це для мене 
не авторитетне! 

На конференції, в дискусії по доповдих, 
хтось був висловив думку, що, мовляв, 
може аж тепер матимемо вже єдині мовно-пра¬ 
вописні норми, бо в Торонто над цим працює 
відповідна комісія чи комітет. Яка свята наїв¬ 
ність, а при тім і незнання дійсних фактів! 
Бож Об’єднання українських педагогів Канади, 
що два роки тому започаткувало «мовно-пра¬ 
вописну акцію», і в думці не мало виробляти 
норми української літературної мови (адже во¬ 
ни давно вироблені!). Не ставить собі такого 
завдання і Організаційний комітет, створений 
цим Об’єднанням. Про це свідчить сама його 
назва: «Організаційний комітет для впорядку¬ 
вання мовно-правописної практики». 
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І зовсім слушно: поіцо будувати хату, коли її 
вже збудовано! І то давненько, — отже потрі¬ 
бен ремонт, направа і заміна деяких застарілих 
частинок-деталів. А головне — «доповнити у- 
статкування», бож культура не стоїть на місці, 
а впарі з тим необхідно вдосконалювати і зна¬ 
ряддя культури — літературну мову. 

Отже вдосконалювати, а не починати заново. 
Не ставати щоразу в позицію безбатченків і по¬ 
чинати «творити державу від сьогодні, від се¬ 
бе»! Усе це дуже елементарні речі, сказати б 
так, культурно-політична абетка. Але чомусь 
вона й досі не дійшла до свідомости значної 
частини нашого еміграційного суспільства. То¬ 
му й необхідно ще раз і ще раз її наголошува- 
і и. 

Ще одна маленька риска. 

Чомусь наші люди (мова про українців в ді- 
нспорі) мають сантимент до фізичних жертв 
нашої найвищої доби національно-культурного 
розвитку — двадцятих років цього століття. А 
ось до самих осягів, до культурних здобутків 


двадцятих років на Батьківщині ставляться з 
підозрою: мовляв, усе те «совєтське», «мо¬ 
сковське». Де ж тут логіка? Та ж того самого 
Голоскевича, Синявського, Зерова і десятки та 
сотні інших наших мовознавців замордовано не 
тому, що вони виступали проти окупанта 
збройно, а тому, що вони творили духові під¬ 
стави нашої самостійности, знищено саме .- а 
їх осяги в ділянці українського мовознавства! 
Тому й усталені в тих роках мовно-правописні 
норми (так зв. «харківський правопис» 1928. 
р.) був з наказу Москви уневажнений, і декре¬ 
товано натомість «очищений від націоналізму» 
правопис А. Хвилі (1933 р.). Це ж маркантпі 
факти новітньої історії нашої культури, і 
їх мусять знати і пам’ятати усі, хто претенду-- 
бути дійсним українцем-державником, а не па¬ 
тріотом власного загумінку. 

Отже: не затримуймо, ,а зберігаймо і допов¬ 
нюймо, збагачуймо знання української мови, 
історії, — усього нашого культурного проне¬ 
су! 


Т. Донець 


ДО ЗО ЛГТТЯ ГОЛОДУ В УКРАЇНІ 

Парадокси й аномалії голодового періоду 1932 — 1933 рр. 


Тюрми 

і' більших містах і містечках вельми збіль¬ 
шилася дрібна злочинність, штучно і свідомо 
заподіювана людьми в розпачі, в наслідок якої 
винуватці свідомо виставляли себе під арешт 
міліції, щоб попасти до тюрми або поправно- 
трудової колонії. У тюрмах та поправно-трудо¬ 
вих колоніях вони рятз'вали себе від голодової 
смерти, бо там був гарантований державою 
пайок хліба 400 грамів денно та гаряча юшка. 

Усі тюрми України були переповнені, і пред¬ 
ставники влади неохоче арештовували голод¬ 
них і пухлих людей за дрібні злочини. 

«Торгсіни» і комерційний хліб. 

В усіх обласних містах України на фоні все- 
народньої катастрофи були відкриті дивовиж¬ 
ні торгово-комерційні магазини «Торгсін» (То¬ 
рговая с іностранцамі»). Ці магазини були пе¬ 
реповнені харчовими продуктами ліпшого ґа¬ 
тунку: борошном, крупою, цукром, салом, о- 
лією, шинкою, готовим печеним хлібом і т. д. 
Ці продукти можна було виміняти за старі 
(царські) золоті та срібні монети або за юве¬ 
лірні вироби з тих щирих металів: хрестики, 
сережки, медальони, перстені тощо. Паритет 
курсу цих монет або виробів з них був уста¬ 
новлений занадто низький з явною спекуля¬ 
тивною вигодою для держави і грабіжницький 
для нещасних власників. Напівголодні міські 


люди та певна мізерна кількість людей з сіль¬ 
ських місцевостей, з трудом пробиваючись до 
міста, рятуючи себе від голоду, вимінювала за 
свої унікально-пам’яткові родинні речі незнач¬ 
ні порції харчів. 

Тут же, в приміщеннях цих «Торгсінів», ни¬ 
шпорили перебрані у цивільний одяг таємні 
агенти ГНУ, які потім висліджували адреси тих 
людей, хто приносив стару царську монету. Та¬ 
ких людей пізніше арештовували та різню::; 
тортурами примушували віддати державі цін¬ 
ну монету, якщо вони ще її мали дома. 

Ще дивніше і цинічніше було явище відкрит¬ 
тя крамниць по продажу комерційного хліба но 
обласних центрах України. Цей факт на фоні 
всенародньої біди і катастрофи зайвий раз до¬ 
казував звірячу, хижацьку природу москов¬ 
ського большевизму та атавістичну його успад- 
кованість середньовічних преторіанців та го- 
тентотів з диких, людожерських племен цент¬ 
ральної Африки, цілковиту відсутність елемен¬ 
тарних засад етики і моралі. 

При примусовому державному законові про 
обов’язкову хлібоздачу - совєтський кріпак- 
колгоспник мусів здавати хліб державі по цші 
90 копійок за 16 кгр. (40 фунтів зерна), отже 
по 5 1/2 копійок за кгр зерна! Тим часом з 
того ж вітчизняного зерна держава продавала 
населенню хліб (більшою частиною переважно 
по містах та індустріальних центрах) по цші 
1.50 крб. за кгр. 
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Навколо таких крамниць збиралися юрби го¬ 
лодних людей, а поміж ними спритні міські 
професійні спекулянти та лихварі. Хліб здо¬ 
бувався з свого роду штурмом та атакою біля 
вікна чи полиці крамниць А спекулятивно на 
тому заробляли, крім держави, міські спекулян¬ 
ти та тут поставлені для «охорони порядку» 
совєтські міліціонери. Тут же в юрбі голодних 
І пухлих людей спекулянти збували ДВОК'ЛО- 
грамову бухонку хліба за 100 карбованців, бо 
не було змоги слабим людям вистояти в чер¬ 
зі чи вдертися до неї. 

Харчовий режим у Москві, Ленінграді та РСФР 

Людина, ідо приїжджала з України на терен 
РСФР «службово», у справах військової чи за- 
лізничої служби, немов переносилася в інший 
світ. Ані в Москві, ні в Ленінграді чи по інших 
індустріальних центрах та областях РСФСР не 
було в той час ніякого сліду голодової траге¬ 
дії совєтської держави: функціонувала велика 
мережа харчових крамниць без карткової си¬ 
стеми з великим асортиментом. Ніяких черг 
за продуктами не було. Тим часом українське 
індуетріяльні центри: Київ, Харків, Дніпропе¬ 
тровськ, Одеса, Херсон та інші являли собою 
трагічну панораму. 

Совєтські курорти та санаторії. 

Не дивлячись на голодову облогу України в 
1932 — 1933 р. на узбережжі Чорного й Азов¬ 
ського морів функціонувала урядова мережа 
курортів, санаторій, будинків відпочинку. У час 
найбільшого шалу голоду, влітку 1933 року, де¬ 
сятки швидких пасажирських експресів з Мо¬ 
скви і Ленінграду через територію України пе¬ 
ревозили бюрократів на відпочинок, запалення 
сонцем та для збавлення ваги від товщу. 

Експорт українського хліба за кордон. 

У цей страшний рік все ЛІТО й осінь позна¬ 
чилися у найбільшому комерційному порті на 
півдні СССР — в Одесі великою кількістю 
вантажних кораблів закордонних держав, на які 
вантажилася українська пшениця, цукор та ін¬ 
ші харчові продукти на експорт для західноєв¬ 
ропейських держав. Це ж був 4-ий, «завер¬ 
шальний» рік п'ятирічки, і большевицька вла¬ 
да інтенсивним експортом надолужувала свої 
зобов’язання перед західніми державами за іч 
дустріяльно-технічну допомогу протягом п'ять 
літнього посиленого періоду індустріялізації. 

Демпінг лісомаїеріялів 

Хоч 1933 року лісодеревний демпінг вже був 
на спаді, проте своїми розмірами був ще масо¬ 
вий: ліс-сирівець, як і роблені лісомагеріяли. 
заготовлені мільйонами в'язнів-невільників на 
північних просторах СССР, по найдешевших у 
світі цінах конкуренційно збувалися державам 
західнього світу. 


Голод та індустріялізація 

У Донбасі, в Сибіру, по областях РСФСР та 
по інших республіках у повному обсязі прова¬ 
дилося будівництво велетнів металюргічної,, ма- 
шинобудівельної, електротехнічної, хемічної 
промисловости, де звичайно не було ніяких по¬ 
знак голоду чи глибокої харчової кризи. 

Голод і пам’ятник Т. Г. Шевченкові 

і' найвищий драматичний період голоду, тоб- 
%% під час жнив 1933 р., в тодішній столиці 
УССР м. Харкові провадилося будівництво ан¬ 
самблю державних коштовних будинків, будів¬ 
ництво дорогоцінної і по розмірам 1-ої в Евро- 
пі та 2-ої в світі площі Дзєржинського та прн- 
спішене спорудження пам’ятника Т. Г. Шевчен¬ 
кові. Це було справжнім глумом і наругою над 
українським народом, бо біля тих будов блу¬ 
кали пухлі і голодні селяни. 

Підсумки і висновки 

Большевицька влада пляново і директивно 
організувала й оперативно здійснила голод не 
тільки у самій Україні, але й на територіяіль- 
них смугах, компактно заселених українцями, 
а саме — на Кубані і в деяких частинах Казах¬ 
стану. Це призвело до винародовлення — спу¬ 
стошення цілих районів багатьох областей У- 
краіни що, власне, і ставила собі за мету чер¬ 
вона Москва. З кінцем 1933 року кремлівський 
уряд почав інтенсивно колонізувати москов¬ 
ським корінним елементом з теренів РСФСР 
спустошені ^терени УССР, в тому й українські 
міста. Російський національний елемент в У- 
країні з 5.3% в 1926 році збільшився до 9.2% 
у 1934 році (а тепер десь осягає до 20%). На 
підставі певних авторитетних джерел можна 
прийти до висновку, що Україна 1933 року 
втратила від голоду не менше 7 мільйонів на¬ 
селення, що дорівнює населенню Бельгії, Гол- 
ляндіі і вдвоє перевищує кількість людности В 
таких державах як Данія та Фінляндія. Поруч 
з фізичним вигубленням укр. селянства 
Москва провела тоді в Україні розгром надбань 

\краінськоі національної культури: письмен¬ 
ства, театру, інших ділянок мистецтва, як та¬ 
кож 5 краінськоі Академії Наук у Києві, тися¬ 
чами розстрілявши носіїв та організаторів у- 
країнського національно-духового розвитку. 

Нагінки та репресії зазнала навіть значна ча¬ 
стина украінців-комуністів, що тоді перебува¬ 
ли в лавах К1І(б)У. І їм була пришита латка не- 
льояльно^сти, українського націоналістичного у- 
хилу, саботажу, опортунізму і т. д. Українські 
комуністи вийшли з цієї великої голодової ка¬ 
тастрофи політичними банкротами, бо лише 
прислужилися Москві в ролі ступайків та посі- 
пак-виконавців на живому тілі страждань на¬ 
роду, з якого вони самі вийшли. 

Одночасно почалася інтенсивна акція русії- 
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фікації всіх діляїнок життя України, ліквідація 
здобутків і жнив Української Революції і духо¬ 
вих слідів короткотривалого періоду Україн¬ 
ської Народньої Республіки (УНР) в 1918 
— 1920 роках. На верхівках партійно - по¬ 
літичних кіл УССР посилено кружляли чутки 
про те, що з Харківської і Дніпропетровської 
областей і Донбасу буде створена одна тери- 
торіяльно-адміністративна одиниця під назвою 
«Південно-промисловий Край», з вилученням 
його зі складу УССР та підпорядкуванням його 
безпосередньо урядові СССР, як ьажного те- 
риторіяльно-промислового комплексу. Цей ва- 
ріянт Москва не здійснила, бо, очевидно знай¬ 
шлися якісь психологічно-політичні мотиви й 
аргументи, іцо перешкодили здійснити цей на¬ 
мір. 

і' той час українці у державах вільного сві¬ 
ту : у Польщі, ЗДА, Канаді і т. д. знали про го¬ 
лод в Україні, влаштовували протестаційні ак¬ 
ції, організовували фінансові і матеріальні збір¬ 
ки для допомоги голодним братам в Україні і 
т. д. Але московсько-большевицький уряд зая¬ 


вив, що вістки про голод в Україні — це на¬ 
клеп і провокація імперіялістично-інтервенцій- 
них кіл світової буржуазії, і не допустив 
ніяких допомогових акції на терен УССР. На мі- 
жнародньому політично-дипломатичному фо¬ 
румі, зокрема на форумі тодішньої Ліги Націй 
не було ні одної поважної інтерпеляції з боку 
великодержав у цій справі. Державні мужі А 
політики Заходу егоїстично мовчали, займа¬ 
ючись своїми «хатніми» справами. На тлі тих 
подій особливо дивовижною подією був факт 
визнання СССР з боку уряду ЗДА на початку 
1933 року. 

Та криваві жнива українського народу й ін¬ 
ших поневолених Москвою націй по десятках 
років пробили цинічно-крижану заслону мов¬ 
чанки й байдужости. І сьогодні у вільному сві¬ 
ті поневолені народи щораз більше знаходять 
зрозуміння і співзвучні сили солідарности для 
визвольних ідей, для збагнення небезпеки й ім¬ 
перативного засудження червоної Москви, як 
ворога світового людства. 
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А. Юриняк 


ТВОРЧІ КОМПОНЕНТИ ЛІТЕРАТУРНОГО ТВОРУ 

(Продовження з понеред. числа) 


Типовість і тип. 

Із попереду сказаного напрошується той ви¬ 
сновок, що персонажі літературного твору - - 
цс щось оригінальне, неповторне. Чому, однак, 
ми нераз говоримо про типовість певних пер¬ 
сонажів і вживаємо щодо них таких висловів 
як «позитивний тип» або «негативний тип»? Чи 
мають ці вислови рацію? 

Слово «тип» походить від стародавніх гре¬ 
ків (п-роь — знак), і основне значення його 
«представник» або «виразник» якоїсь групи 
предметів: людей, речей, явищ природи та 
явищ суспільних, що мають щось спільне, якісь 
спільні духові чи матеріяльні риси. Це спільне 
і є власне підставою «представництва», тобто 
можливосте одному промовляти за багатьох. 

Як^же саме і коли суто індивідуальний автор¬ 
ський герой-персонаж стає типом — знаком 
багатьох? 

Цс відбувається вже після оприлюднення ав¬ 
тором свого твору, в процесі життя твору як 
суспільного факту і фактора (чинника). 

Суспільство сприймає і «освоює» образи ге¬ 
роїв твору точнісінько так, як взагалі людина 
освоює щось нове: вона мусить у цьому ново¬ 
му мати щось вже їй знане, якісь «старі точки 
опертя». Без цього людина або зневажливо 
вивертається (мовляв, це якась нісенітниця), 
аоо «чесно визнає свою неспроможність» це но¬ 
ве збагнути; наслідок в обох випадках — один 
і той самий. 


Зате побачивши в літературному образі-пер- 
сонажі якісь знайомі риси, до того ж яскраво 
увипуклені і сконденсовані, читач охоче вклю¬ 
чається в процес освоєння його всього, в ціло¬ 
сті. І що більше і виразніше автор спромігся 
своїм персонажем висловити, «промовити» до 
даного суспільства, то численніші і тривкіші 
будуть асоціятивні нитки, простягнені від пер¬ 
сонажа до читача. Так у повнокровному мис¬ 
тецькому творі, в його чільних персонажах 
збігаються два взаємозустрічних і взаємостн- 
мулюючих одне одного моменти: авторське 
прагнення якнайбільше і якнайдужче вислови¬ 
тись, «промовити» до суспільства, а, з другого 
боку, читачеве прагнення якнайбільше д.стати 
від автора (т. зн. твору) духової поживи, як¬ 
найдужче відчути і пережити. Герої (тобто 
чільні персонажі) такого твору і будуть для 
обох сторін т и п о в и м и. чи пак просто 
т и п^а м и, що собою «покривають», «фірму- 
ють» багато-багато рис, фактів, явищ людської 
поведінки. В людській натурі завжди живе пр і- 
гкення досконалосте і впарі з цим шукання 
прикладів, взірців, на які можна було б орієн¬ 
туватися, щоб улегшити собі процес сегрега¬ 
ції життьових фактів та явищ і відтак визначи¬ 
ти серед них своє місце. Так образи-персонажі. 
ЩО, попереду були тільки фактами інтимної. 
с\о єктивно-авторської дійсности, стають та¬ 
кож фактами і чинниками суспільної реальнЛ 
дійсности, запліднюючи і збагачуючи її. 

Звідси бачимо, що хоч літературний твір 
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добутком двох первнів: «суб'єктивного духу» 
(автор-мистець) і «об’єктивної реальности» 
(світ, в якому існуємо), а проте роля цих перв¬ 
нів не рівнорядна: світ реальности — це немов 
поле, що з нього лише праця хлібороба видо¬ 
буває потрібні і бажані плоди. І вони, ці пло- 
ди-твори, в першу чергу образи-персонажі, ма¬ 
ють на собі своєрідну і неповторну печать їх 
творця, бувши його реакцією на дійсність, на 
сб’єктивно-ісщ, ючий світ, а водночас і автор¬ 
ською інтерпретацією цієї дійсности. Справжня 
мистецька творчість надихана (крім гону до 
самовияву, про який ми вже згадували) праг¬ 
ненням «коректувати» дійсність в якихось її 
ділянках чи сферах, які мистцеві найбільше до¬ 
шкулюють чи інтересують. І великі мистці сло¬ 
ва, як знаємо, цього в значній мірі осягали, 
стаючи «духовими законодавцями», володаря¬ 
ми думок і почувань суспільної людини; їх лі¬ 
тературні герої правили за приклади - взірці 
людських характерів і поведінки. 

Інакше представляється нам шлях наукової 
типізації. її вихідним пунктом є спостережен¬ 
ня науковцем рис подібности в ряді окремих 
явищ, за чим іде перевірка стабільности цих 
рис і далі — створення для даного ряду явищ 
надрядного логічного поняття-терміна, що був 
би висловом встановленого «закону спільнос¬ 
те». При цьому науковець абстрагується від у- 
ського суто індивідуального, часткового в охоп¬ 
люваних його науковим процесом явищах, бо 
його мета — встановити ЗАКОН СПІЛЬНОСТИ, 
за яким дану групу можна об’єднати і відме¬ 
жувати від інших явищ. Мистця ж вабить якраз 
індивідуальна форма вияву загального. 

Слід сказати про іце одну суттєву різницю 
між персонажем як образом-ідеєю в літера¬ 
турно-мистецькому творі — і логічним понят- 
тям-терміном в науковому елябораті: перший 
носить на собі «емоційну печатку», бувши тво¬ 
рений з участю авторських емоцій, а друге та¬ 
кої печатки не має, бо єдина дозволена при¬ 
страсть науковця — це любов до істини. 

2. Тема літературного твору. 

Слово-термін ТЕМА зустрічаємо вже в літе¬ 
ра гурі античного світу (у стародавніх греків, 
а відтак у римлян -- Нісша), де ним позначува- 
но і предмет, або об'єкт твору, і те, в ЯКОМУ 
плині, або аспекті, з якої точки зору його 
(об’єкт) зображувано, і, нарешті, яку думку- 
висновок твір насуває чи піддає читачеві. А 
що об єктом (предметом) зображення в літе¬ 
ратурному творі завжди бувають якісь явища 
та події людського життя, то зрозуміло, що 
такий чи інший аспекг-плян мистецького зо¬ 
браження виявляє більше чи менше і світогля¬ 
дові позиції автора. Отже це була ТЕМА-ІДНЯ 
твору, як щось цілокупне, без нинішньої дифе¬ 
ренціації на тематичну основу (тематичне коло 
чи взагалі просто тематика), ідейний задум 
автора і провідну думку (як вислід критичної 
оцінки твору - вже в часі його циркуляції з 


громаді). Висловлюючись ляпідарно, в понятті 
«тема» поєднувано що, для чого і як написа- 

ю 3 ). 

Такий інтегральний вміст слова-терміна «те¬ 
ма», очевидно, відповідав природі античного 
суспільства з його цілокупним і гармонійним 
(«дитячо-наївним») світосприйманням і світо¬ 
розумінням. 

Та від тих днів далекого минулого до днів 
нашої «атомової» доби прослався довжезний 
історичний шлях, висловлюючись фігурально, 
«шлях від колиски до стратосфери». Світ сус¬ 
пільної людини незвичайно поширився і по¬ 
множився, завдяки просто казковим науково- 
технічним відкриттям та винаходам, що унаяв- 
нили людині багато такого, про що в античній 
добі вона зовсім не знала - не відала. Впарі з 
цим щораз більше ускладнялась і структура 
людського суспільства, множилися внутрішні 
тертя і конфлікти, а з' тим і різні погляди та 
оцінки зовнішньо-матеріяльного і внутрішньо- 
духового світу, —- отже різні світоглядові ідеї- 
концепції. 

Ясна річ, усе це мусіло знайти свій вияв і в 
літературі, здиференціювало і методи аналізи 
літературного твору. 

Залишилось, однак, незмінним одне: творча 
людина-письменник і тепер, як давно колись, 
прагне сказати про себе і світ своє, тільки йому 
належне СЛОВО, бувши переконаний, що його 
«слово»^— дуже важливе і дуже потрібне. Ко¬ 
мунікаційні вигоди нашої доби уможливили 
швидкий і вельми доступний контакт між людь- 
ми всіх країн і континентів. За таких обставин 
найнаївніший письменник ледве чи тішитиме 
себе тим, що це він перший бере якусь ділянку 
людського життя за об’єкт свого мистецького 
зображення. Ні, письменник може знати напев- 
по, — а в кожному разі припускати, що навіть 
т: самі життьові факти, явища та події, що їх 
він намірився взяти за об’єкт творчого зобра¬ 
ження, мистецьки опрацьовує вже хтось інший 
-- і це, однак, нашого автора не зупиняє. Бо 
він претендує не на піонерство тематики, а на 
піонерство проблемного аспекту. Автор пекен, 
що його підхід до даних життьових явищ ц л- 
ком своєрідний, що він своїм духовим зором 
побачив у цих явищах дійсности такі сторони 
і здатний так їх насвітлити, як ніхто інший. 

Але що означає творче зображення обраних 
письменником з широкого потоку реального 

■’) Для античного суспільства провіяна (головна) дум¬ 
ай твору висновувалась з авторського ідейного задуму, 
була формулою його розшифрування читачем (крити¬ 
ком). Деколи таку формулу давав сам автор — на по¬ 
чатку або в кінці твору, особливо в байках (т. зв. ди¬ 
дактичні, моралізаторські строфи, що їх практиковано 
не тільки в байці, але і в творах інших жанрів). Зреш- 
тою — окремішних понять. формульованих як «автор¬ 
ський ідейний задум» і «провідна думка твору» античне 
суспільство не знало: все цс укладалося в понятті т с- 
м а. Цілком виключалося, що провідна думка твору 
як завершеного асі сраїурно-мисгецького факту може 
не співпадати з ідейним задумом автора. 
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життя саме таких-ось фактів і явищ? Це озна¬ 
чає селекцію їх і групування, отже новий мон¬ 
таж — під кутом зору проблеми, яка в даний 
час найбільше автора цікавить. А що цей «мон¬ 
таж» здійснюється з участю живих персонажів 
(авторських «героїв» твору), які чейже — за 
аналогією з реальними людьми — мають свої 
пристрасті і власну волю, то в результаті літе¬ 
ратурно-мистецький твір являє собою нову по¬ 
будову, «творчу паралель» автора до реальних 
явищ і подій, реальних процесів життя в пев¬ 
них рамках часу і простору. (Очевидно, ці рам¬ 
ки можуть бути вельми широкі — скажімо, в 
повісті чи поемі, а можуть бути зовсім вузькі, 
иапр., у короткому оповіданні, взагалі в тво¬ 
рах малого об’єму). 

Ось так від тематики, елементу «нейтрально¬ 
го», даного об’єктивною дійсністю, доходимо 
до теми — як авторської «ідеї-пляну» літера¬ 
турно-мистецького твору в стадії творчости 
(тобто ще не завершеного). 

Але таке розуміння теми вже виходить за ме¬ 
жі, які ми вважаємо для неї доцільними, чи 
слушними, бо воно захоплює частинно сферу 
третього за чергою творчого компонента, а са¬ 
ме, ІДЕЇ. В інтересі якнайдокладнішої аналізи 
літературно-мистецького твору є якомога точ¬ 
ніше визначення компетенції окремих чинників 
аналізи, бо цим забезпечується глибше розу¬ 
міння і оцінка твору. Ядром поняття теми є та¬ 
ки проблемний аспект, або коротко: проблем¬ 
ність. її вазагал не можна схопити з самої на¬ 
зви твору, а лише прочитавши його. Бо назву 
(наголовок) твору незручно давати в формі 
розгорненого речення, тому практикується ко¬ 
роткі назви — в формі т. зв. називних, безпри¬ 
судкових речень, в межах одного-двох слів. 
Тож назви твору звичайно «не віддають» (не 
формулюють) теми, а лише вказують на тема¬ 
тику. 

Візьмемо, нагір., поему Т. Шевченка «Гайда¬ 
маки». З назви поеми не знати — в якому про¬ 
блемному аспекті автор розглядає це суспільно- 
історичне явище — Гайдамаччину. Лише про¬ 
читавши твір, можемо його тему зформулюва- 
ти гак: Гайдамаччина як спонтанний рух про¬ 
тесту і боротьби українського селянства та мі¬ 
щанства проти соціяльного, національного і ре¬ 
лігійного поневолення. 

Або візьмемо назву повісти Вол. Винниченка 
«Кріаса і сила». Ясно, що це ще не тема. Бо про 
красу і силу можна говорити як про категорії 
філософські, суспільно-історичні, психологічні. 
Винниченка інтересував саме останній аспект 

— психологічний і спеціяльно в сфері взаємин 
мужчини і жінки. І тему повісти можна зфор- 
мулювати так: Краса і сила — як чинники в бо¬ 
ротьбі за жінку (жіноче кохання). 

Ніхто з письменників, одначе, не дає таких 
«тематично-програмових» наголовків своїм тво¬ 
рам. Бо всякі вияснення, «показування пальцем» 

— це справа мислення логічного, а мистець ми¬ 
слить образами-візіями, сповненими емоційно¬ 
го життя, і до нього втягує й читача, роблячи 


його учасником вимріяної, «мистецької» дій - 
сности. 

Навіть такі «розгорнено-проспектні» назви 
як «Повість про те, як посварився Іван Ники- 
форович з Никифором Івановичем» Микотн 
Гоголя — не цілком окреслюють і виявляють 
тему в нашому розумінні. 

У великій повісті, у великій поемі тематичне 
коло звичайно широке, охоплює різні ділянки 
людського життя. Впарі з цим і проблемний 
аспект твору також ускладнюється, бо автор 
може ставити рівнобіжно декілька проблем. 
Але як правило — одна якась проблема має 
бути переважною, центральною. Це може бути 
проблема психологічна (як ось в оповіданнях 
Винниченка «Раб краси», «Честь»; в оповідан¬ 
ні Михайла Коцюбинського «Персона ґрата», в 
повісті Ольги Кобилянської «За ситуаціями» 
та ін.), проблема соціяльна (як ось у повісті 
Мих. Коцюбинського «Фата Морґана», в пові¬ 
сті Ів. Франка «Борислав сміється», в повісті 
«Голота» В. Винниченка і т. д.), проблема на¬ 
ціональна (наприклад, у великій повісті «Хма¬ 
ри» Івана Нечуя-Левицького, в оповіданні «У- 
міркований та завзятий» В. Винниченка, в по¬ 
емі «Кавказ» Т. Шевченка), проблема моралі 
особистої та суспільної (для прикладу можна 
назвати Шевченкове «ІІосланіє», цикл поезій 
Івана Франка під назвою «Поклони», його ж по¬ 
ему «Похорон». 

Таке чи інше вирішення проблеми автор лі¬ 
тературно-мистецького твору не формулює на¬ 
зовні, як це робить публіцист: за письменника 
«говорять» його мистецькі образи-персолажі, 
і не стільки словами, скільки ділами, всією 
своєю поведінкою. 

Тема — це певне життьове явище (або ком¬ 
плекс явищ), схоплене автором в аспекті пев¬ 
ної проблеми, що її він ставить перед суспіль¬ 
ством і реалізує не в логічних поняттях,, а н 
живих мистецьких (отже вигаданих) образах. 
Тим самим готового вирішення пос гавленої 
проблеми автор від себе не подає. 

Кожне явище людського життя чи ряд ЇХ 
може бути темою літературного твору. Але 
справді стає темою тільки з того моменту, як 
письменник «побачив у ньому проблему» і став 
мистецьки його опрацьовувати, тобто творити 
на реальній основі явища своє «мистецьке я- 
виїце». Групу, чи коло явищ людського життя, 
що в засягу духового зору письменника і до 
його «диспозиції» — перед тим, як він . почне 
їх селекціонувати і групувати в аспекті якоїсь 
проблеми, — окреслюємо як тематику; її ква¬ 
ліфікує вимір «часовий» і «просторовиіі» (те¬ 
матика з такої-то доби, тематика широка, те¬ 
матика вузька). Натомість для кваліфікації те¬ 
ми міродайним є «ваговий вимір»: тема важли¬ 
ва або тема неважлива -- залежно від ваги для 
людського життя (в пляні індивідуальному ; 
суспільному) ставленої автором проблеми. 

(Далі буде) 
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ЗА ЄДИНИЙ НАЦІОНАЛІСТИЧНИЙ ФРОНТ 


Не без зацікавлення прочитав я в «Самостій¬ 
ній Україні» в числі за грудень 1963 р. статтю 
п. Б. Сивенка, — «В Інтересі Українського Ви¬ 
звольного Руху», яка боліє над фактом роз’єд¬ 
нання в українськім націоналістичнім світі, як 
і замітку Редакції «СУ» про готовість відкрити 
ширшу дискусію на цю тему на сторінках жур¬ 
налу. 

Від часу чорної години, коли то прийшло до 
розбиття монолітної і овіяної великими надія¬ 
ми ОУН, появилося на сторінках української 
преси багато статтей, закликів, декларацій та 
комувікатів, що з одної сторони віщували 
близьке поєднання роз'єднаних націоналістич¬ 
них груп, а з другої, --- ще більше поглиблю¬ 
вали прірву, яка ділить ці групи між собою. 

Немає, правдоподібно, сумніву в нікого, що 
тема з’єднання націоналістичних груп є темою 
актуальною і такою, яка все і всюди хвилюва¬ 
ла й хвилює по сьогоднішній день широкі вер¬ 
стви українства, що в своїй державно-творчій 
свідомості здає собі справу з цього наскрізь 
негативного факту та випливаючих із нього на¬ 
слідків. 

Тому дозволю й собі висловити на цю тему 
власну думку, маючи певність, що лише інтен¬ 
сивним шуканням можливостей та доріг до 
єдности ми одного прекрасного дня цю єдш'сть 
осягнемо. Водночас я переконаний, що до цьо¬ 
го питання треба підходити щиро, відповідаль¬ 
но і з міркою українця-державника. 

Знаємо добре, як формувався в нас органі¬ 
зований український націоналізм, якого мотто 
було: Україна, Україні і за Україну. Це потвер¬ 
джено багатьома актами й засвідчено кров’ю 
кращих Друзів з УВО і ОУН. Отже, безсумнів¬ 
но, український націоналізм тоді був найближ¬ 
чою дитиною української нації, яка його поро¬ 
дила, виплекала й поставила собі на службу. 
Та не всі, що стали в рямцях організованого 
українського націоналізму, розуміли як слід йо¬ 
го призначення, а ще більше не розуміли його 
ідеологічної плятформи, яка давала їм приві¬ 
лей апостольства в Україні. А це не завжди бу¬ 
ло відповідне до їх ментальности, освіти й за¬ 
цікавлення, а найголовніше — політичної з р і - 
лости поодиноких осіб, а то й груп. 

Тому вже в 1926 - 29 роках деякі, навіть про¬ 
відні люди з УВО відійшли, а пізніше це трапи¬ 
лось і в ОУН. Але ті, що тоді від'йшли і в 
більшості перелились в гак зв. ФНЄ (Фронт 
Національної Єдности, який очолював покій¬ 
ний Дмитро Паліїв), все таки мали підложжя 
державників і прямо, чесно не годились із про¬ 
грамою ОУН. а тому зорганізували собі свою 
організацію. Цей факт, на мою думку, є цілком 
допустимим в цивілізованому світі. Мі і 
не можемо завжди годитись із другими, а мо¬ 


жемо мати інші погляди, уподобання тощо. 
Але факт, який заіснував 1940 року в націона¬ 
лістичнім русі, це вже щось інше, і його — при¬ 
ємно цс чи ні - ■ але більшість українського 
суспільства слушно охристила диверсією, «Чор- 
ною радою» і т. гі. Безперечно, що шукаючи 
сьогодні за потрібного згодою в ОУН і в ціло¬ 
му українському народі, ми стараємось омину¬ 
ти ці так зв. підводні скелі, щоб мовляв не роз- 
вогнювати і так нищильного пожару. Але чи 
є справді можливість полагодити цей конф¬ 
лікт, не висвітливши цього лиховісного сканда¬ 
лу, — я особисто дуже сумніваюся. 

Був час, коли мені довелось перебувати се¬ 
ред так зв. бандерівців,, що з них, до речі, де¬ 
хто належав до моїх персональних друзів (рр. 
1941-42, а пізніше 1944 в УПА). Я виразно ба¬ 
чив й чув, що ці люди наладовані фальшивою 
пропагандою і то такою, що неправдивість її 
переходила межі. Але вони були і ще багато 
залишились і сьогодні українськими патріота¬ 
ми такими, що сліпо виконують доручення сво¬ 
го зверхника. 

Будучи свого часу інструктором старшин¬ 
ської школи УПА, я мав нагоду вести широкі 
дискусії з людьми, які знали, що я так зв. мель- 
никівець, і ми все приходили до одного вис¬ 
новку: роздор 1940 року був прокляттям укра¬ 
їнської справи і його наслідки є потрясаючі та 
кличуть негайно спам’ятатися й завернути з 
фальшивої і ворожої українській визвольній 
справі дороги. 

Але ніхто не завернув! Ба іцо більше: в так 
зв. бандерівців прийшов черговий розлам — 
відкололись «угаверівці», а пізніше «двійкарі»: 
фермент роздору триває далі, вилонюючи при¬ 
хильників Стецька, прихильників молодшого 
покоління, «краєвиків» і «закордонних час¬ 
тин» і т. п. атомізація, а вслід за тим компро- 
мітація та обезброєння ще вчора готових на 
все українських патріотів. 

В 1947 році я виїхав був із зах. Німеччини до 
Краю, виконуючи певні "завдання ОУН (для о- 
крсслення буду додавати «с» — тобто соліда- 
ристів, як це дехто називає т. зв. мельник.в- 
ців). 

Будучи в лісах північної Сокальщини (липень 
1947), а ближче між селами Угринів, Тудор- 
ковичі, Долобичів, я відбув довші розмови з 
так зв. бандерівцями, які мене і завезли до мі¬ 
стечка Варяж (недалеко Белза), де я мав зу¬ 
стріч із екзекутивою бандерівської ОУН на пів. 
Галичину і Холміцину. Присутні на цій зустрі¬ 
чі (а були там крім людей із так зв. сітки, ще 
кількох високих старшин УПА) висловились за 
близьку співпрацю між одною і другою ОУ! і 
на дотичних теренах, що зразу і ввійшло з 
життя. Пізніше я мав зустріч із провідницею 
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Волині (яка, до речі, 1949 року згинула від 
польських куль на рщі Буг) ОУНр, яка таксамо 
була переконана в негайній потребі з’єднання 
націоналістичних таборів в одну цілість. 

1948 року про вище згадані речі я звітував 
перед речниками ПУН в Мюнхені, де в близь¬ 
кої часі прийшло до досить поважних перего¬ 
ворів між ОУНс і ОУНр, які, помимо заклику 
Краю, потреби консолідації українських партій 
на еміграції та рації дальшого існування і дії 
ОУН, — розбилися. Вищезгадані переговори 
були заініційовані ОУНс, а пізніше повторюва¬ 
лись ще декілька разів також із рамени цієї ж 
організації. 

Справа ускладнилася іце більше, коли так зв. 
бандерівці почали тріщати зсередини. З ким 
же переговорювати? Хто властиво є що, і які 
його компетенції? 

Люди наші досить схильні й податливі на 
силу пропаґандивної машини. Тому коли свого 
часу група, яка вирвалася з-під керми ПУН і 
проголосила себе «королем», зуміла завдяки 
неперебірливій пропаганді дійти до поділу 
ОУН. Так сталось і з УГ'ВРадою, яка фактично 
є великою фікцією, втримуваною п. М. Лебе¬ 
дем і його приятелями в Нью-Йорку та око¬ 
лиці. Так зв. двійкарі — це бандерівці, які не 
могли погодитись із диктатурою вже своєї 
«матірної» ОУНр і побачили хоч-не-хоч, що 
так дальше неможна. Та група ця незначна, 
хоч я гадаю, що вона ідейна та має почуття 
державности й конструктивної критики. Інші 
відхилення ще від бандерівського коріння не¬ 
значні, але притаманні деконструкції, яка буде 
дальше діяти в цім середовищі. 

Ясно, що ОУНс, яка знайшлася «на льоді» 
по розколі 1940 року, перейшла поважну кри¬ 
зу яка ще поглибилась у пізніших воєнних ро¬ 
ках, коли то велика скількість провідних і ря¬ 
дових членів ОУНс загинули від німецького, 
большевицького й польського окупантів, а й 
не мала скількість від своїх душогубів. Та сила 
ідейности не зникла в цім націоналістичнім та¬ 
борі, як і не зникло почуття відповідальносте за 
свої вчинки перед Батьківщиною, історією і 
своїм сумлінням. Хто хоче і вміє думати, цей 
знайде багато потвердження на вище сказане, 

БІБЛІОГРАФІЯ 


а зараз ми ставляємо питання: як запобігти 
цьому національному лихові і чи є можливість 
погодити поодинокі націоналістичні табори і 
з'єднати їх в одну цілість? 

Питання це складне і його не можна пома¬ 
хом чародійної палички полагодити. Але то¬ 
му, що національно-державна рація українсько¬ 
го народу вимагає полагодження його в пози¬ 
тивній площині, так, як і наші Друзі-націона- 
лісти на Рідних Землях, ми тут мусимо робити 
все можливе й неможливе, щоб хоч частинно 
цю єдність осягнути. 

Це значить, як ми віримо в українську спра¬ 
ву і віримо, що українська нація є незломна та 
що одного дня вона струсне із свойого хребта 
окупанта, так мусимо повірити, що кожна укра¬ 
їнська людина має свою вартість та своє зна¬ 
чення, але тут і там є прояви несвідомосте, не¬ 
виробленосте та втрачення державного почут¬ 
тя й логіки, а тому треба негайно допомогти. 
Треба повести усвідомлюючу акцію на всю 
широчінь, яка повинна і мусить розтопити за¬ 
кам’яніле серце та привести його перед лице 
скривавленої у визвольнім змагу української на¬ 
ції. 

Виростає нове, молоде покоління, яке силою 
обставин поповнює поодинокі націоналістичні 
табори, і що? Чим годуємо їх? Як вияснюємо 
їм наш поділ, який є для них диковинним і 
всіх нас разом взявши докупи, робить, вибач 
те, ненормальними людьми. 

Кожний націоналіст, байдуже якого табору, 
мусить сам перед собою нарешті поставити 
питання: як далі? 

І нехай дасть собі відповідь: чесну, щиру і 
без пристрастей, а таку, якої вимагає від нього 
дух часу, який покликав його в націоналістич¬ 
ні ряди і поставив на грані двох світів творити 
нове життя, а не бути його руїнником, брато¬ 
вбивцею і сліпим знаряддям ворожих Україні 
чинників. 

Тому я вірю, що українські націоналісти, а те 
націоналісти, а не випадкові чоловічки, пере- 
борять в собі самі своє зло і одного дня ми 
всі разом станемо в однім фронті за велику на ■ 
шу справу. 


Леонід Бачинський 

ПОКАЖЧИК ВИДАНЬ ШЕВЧЕНКОВИХ ТВОРІВ 

НОТНІ ВИДАННЯ НА ПОЕЗІЇ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА. 

1961 РІК 


26. Гамалія. 

Сольо тенорове (баритон) і декламація з а- 
компаньяментом фортепіано. Слова Т. Шевчен¬ 
ка. Муз. Біликовського. Чоловічий хор. Україн¬ 
ське Видавництво «Говерля», 1961 р., Ню Йорк. 
ЗДА. Без обкладинки. Стор. 16 (258 х 185 мм). 


Примітка: Передрук видання Г. Смолипського- 
Смолина. (Вид. 1918-1928). Тираж 1000 прим? 
1928). Тираж 1000 прим. 

27. Заповіт Тараса Шевченка 
^ На молодечий 3-голосовйй хор. Зладив О. 
Кошиць. Видання Координаційного Комітету 
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Українських Молодечих Організацій. Клівленд, 
1961. Стор 1 (325 х 216 мм.). Без обкладинки. 

28. Співи до слів Тараса Шевченка. 

Музика Гр. Павловського. Зоре моя вечір¬ 
няя, з поеми «Княжна». Жіночий квартет із 
фортепіяно. Видання автора. Нью Йорк, 1961 
р. Стор. (5) 310 х 240. Без обкладинки. 

29. М. Лисенко. Іван Підкова. 

Слова Т. Шевченка. Видавництво «Дніпросо- 
юзу». Київ. 

Примітка: Фотопередр_ук хору «Дніпро» в 
Клівленді. 1961 р. Стор 7 (280 х 217 мм.). На¬ 
кладом 60 примірників. Текст на одній сторо¬ 
ні паперу. 

30. Співи до слів Тараса Шевченка. Муз. Гр. 
Павловського. Молітесь, Братія, Молітесь. 

З поеми «Гайдамаки». Бас із фортепіяно. 
Видання автора. Нью Йорк — 1961. Стор (7- 
210 х 240 мм. Без обкладинки. 

31. Співи до слів Тараса Шевченка. Музика 
Гр. Павловського. На ріках круг Вавилону. 

Псалом СХХХСТ — Переспів. Хор «а капе¬ 
ля». Видання автора. Нью Йорк. 1961. Стоп. 
8 (310 х 240). Без обкладинки. 

32. Ой нема ні вітру, ні хвилі. 

(Хор бранців. Із поеми «Гамалія»), Чолові¬ 
чий хор у супроводі ф-но. М. В. Лисенко. Під¬ 
ручна бібліотека Союзу Українських Хорів в 
Америці 10. 

Стор. 14 (280 х 217). Без обкладинки. Нью 
йорк. 

Примітка: Фотопередрук. Крім заглавної по¬ 
езії, вміщено ноти на: «Наш отаман Гамалія» 
(з поеми «Гамалія») і «У туркені по тім боці» 
(з тої ж поеми). Першої 5, а другої -- 2 сто¬ 
рінки тексту. 

33. Антін Рудницький «Посланіє». 

(«До живих і мертвих і ненароджених земля¬ 
ків моїх...»). Симфонічна Кантата для мішаного 
хору, сопрано і баритона сольо, віолончельо- 
сольо і великої оркестри. Ор. 35 

1. І світає, і смеркає 

2. Нема на світі України 

3. Доборолась Україна 

4. Учітеся, брати мої. 

Сіїч'іе Шиє РгіпІ: Со.. Хе\\- Уогк, ІІНІ1. 
Оркестрова партитура (Стор. 130). Фортелі 
янова партитура (Стор. 74). 

34. Василь Шуть — Тече вода з під явора. 
Пісенька для серед, гол. сл. Тараса Шевченка. 

Ніна 1.00 дол. Видання автора. Передрук забо¬ 
ронений. Стор. (4) 278 х 216 мм. Примітка: Дру¬ 
ковано в Чікаго 1961 р. Накладом 300 прим. 
Без обкладинки. Похибка в слові Тараса (без 
букви а). 

1962 РІК 

Б’ють пороги. 

Кантата для солістів, чоловічого, жіночого 
й мішаного хорів та симфонічної оркестри. Бі¬ 
бліотека Союзу Українських Хорів Америки 
ч. 8. Стор. 21, які позначені цифрами 23-46. 
Розмір (280 х 218 мм.). Примітка: Не подано 


автора поезії й композитора. Видання в Нью 
Йорку, 1962 року. 

36. Вітре буйний. 

Слова І. Шевченка. Музика Б. Фільц. Для 
жіночого тріо з фортепіяно. Нью-Йорк, ЗДА. 
«Говерля», 1962. Стор. 4 (290 х 185). Без 
обкладинки. Тираж 1000 прим. 

37. Як умру, то поховайте. 

Чол. хор. Ціна 20 центів. 1 стор. (280 х 218 
мм.). Без обкладинки. Примітка: Фотопере¬ 
друк заходами хору «Дніпро» в Клівленді, 


Збірники пісень, в яких уміщено поезії Т. Шев¬ 
ченка із нотами. 


1961 РІК 

38. Осип Залеський — Музичний диктат. 

(Вправи). Частина перша. Українське Музич¬ 
не Видавництво. Бофало, Н. й. Стор. 18 (216 
х 152 мм.). Обкладинка. Примітка: На стор 7 

- - Як умру то поховайте. Ритмічне читання. На 
стор. І і - Реве та стогне Дніпр широкий. 

На стор. 17 - Ой стрічечка до стрічечки. Ка¬ 

нон для двох голосів. Без титульної сторінки. 
Рік не подано. (Видання 19бГ р.). 

39. На Шевченкові роковини. 

Збірка пісень на дитячий хор. Заранжував 
Богдан Вахнянин. Українське В-во «Говерля», 
Нью-Йорк, ЗДА. Стор (2) ф 18 (4) (285 х 
185). Обкладинка. 1961 рік. Примітка: Уміще¬ 
но такі ноти на поезії Т. Шевченка: Берестечко, 
паро дня мелодія, уклад ГІ. Носувця, стор. 1. 
Заповіт,, музика Я. Стеценка, стор. 11. Діброва 

— музика Я- Степового, стор. 4. Садок вишне¬ 
вий коло хати, музика Б. Вахнянина, стор. 8. 
Світе ясний, світе тихий, музика В. Ступниць- 
кого, стор. 12 «Учітеся», музика М. Гайвороп- 
ського — стор. 16. Літа орел, музика К. Сте¬ 
ценка, стор. 18. 

До поезії «Світе ясний» не подано автора 
поезії. Тираж 1000 прим. 

РЕЧЕВИЙ ПОКАЖЧИК ВИДАНЬ 

А. Твори Тараса Шевченка. 

Збірні видання творів. 

Повне видання творів Тараса Шевченка. Вид. 
М. Денисюка. 2, 3, 7, 8, 9, 10. 

Збірні видання поезій. 

а) Кобзарі 

Кобзар. Клівленд, Вид. Комітету укр. молоде¬ 
чих організацій. 

Тік- КоЬ/аг о! Скгаіпе. РиЬІ. 'Но\\ег1а’'. 

б) Дрібні збірки поезій. 

Малий Кобзар, Вид. «Говерля. 

Шевченко. Думи і .пісні. Вид. «Свобода». 

Б. Праці різних авторів про життя та творчість 
Тараса Шевченка. 

Життя і творчість. 

Горе і радість у Шевченковому житті -- В. 
Дорошенко, вид. «Америка». 
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Життя Тараса Шевченка — М. Логаза, вин. Перша кривда. — Я- Вільшенко, вид. «Говер- 
«Ііласт». ля». 
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ФОНД ОЛЕНИ ТЕЛІГИ 

Головна Управа УЗХ повідомляє вислід акц ; ї 
для придбання фонду на видання творів'Олени 
Тсліги. Цю акцію розпочато в 1962 р. і до сьо¬ 
годні наспіли такі суми які зложено в Кредито- 
Комітет Злучених Жіночих Орг. в Де- 
14 від. УЗХ (Детройт) 530 дол. 

8 від. УЗХ (Клівленд) 125 дол. 

і 6 від. УЗХ (Трентон) 108 дол 

12 від. УЗХ (Чікаґо) 100 дол. 

18 від. УЗХ (Рочестер) 100 дол. 

52 від. УЗХ (Сиракюз) 40 дол. 

34 від. УЗХ (Гемтремк) 20 дол. 

1 від. УЗХ (Нью йорк) з розпродажі 

книжок О. Теліги 46 дол. 

9 від. ОДВУ (Трентон) 57 дол. 

Комітет Злучених Жіночих Орт. в Де¬ 
тройті (зі свята О. Теліги в 1962) 107 дол. 

Жіноче Т-во «Просвіта» в Детройті 50 дол. 
П. Винник з Денвер, Кол. 5 дол. 

Разом (з процентом) 1090.82 дол. 

Центральна Управа ОДВУ декларувала на цс 
видання 50. дол. і завзивала своїм обіжником 
з липня 1963 р. всі відділи і делегатури ОДВУ 
зложити свої датки на цю ціль. 

Просимо всіх, які ще не закінчили свою збір¬ 
ку, переслати до ТУ УЗХ. 

Видавнича Комісія складає цією дорогою щи¬ 
ру подяку всім тим, що занялися збіркою, всім 
жертводавцям і всім тим, що далі продовжують 
збіркову акцію. Видання, яке готується під ре¬ 
дакцією п. ред. О. Ждановича в Парижі, буде 
ведичнім пам’ятником поетці-героїні. її слова 
пригадають нам та вкажуть великі цінності за 
які бореться українська нація і за які Вона 
склала своє молоде життя. 

Дальші пожертви на видання творів О. Телі¬ 
ги, від організацій та поодиноких осіб прий¬ 
маємо з вдячністю. 

Головна Управа УЗХ 

% * 

ВІСТІ 3 34 ВІДДІЛУ УЗХ В ГЕМТРЕМК, МІШ. 

Дня 19 січня ц. р. відбулися Річні Збори. У- 
ступаюча управа відділу зложила звіт із мину¬ 
лорічної діяльности. Зауважено певне пожвав¬ 
лення праці. Цей відділ є дуже активний в Гем¬ 
тремк. Жертвує на всі церковні світські потре¬ 
би, а також включається в акції придбання 
фондів на різні цілі — на зазив ГУ УЗХ. Він 
помагає хворим і старшим віком, інвалідам Ви¬ 
звольних Змагань в Европі тощо. 

Наш відділ переступає 25 літ свойого існу¬ 
вання. Тому рішено відповідно відмітити цю 
річницю, а саме 20 вересня ц. р. відбудеться 
ювілейний бенкет. 

На Зборах вибрано нову управу в такому 
складі: 


Голова — Ю. Осадчук, місто-голова — М. 
Вушард, Секретарка - Т. Мойсюк, заст. сскр. 
-- В. Шеремета, Фінансова секр. —- М. Машта 
лір, каїсієрка — А. Сухій, надзирателька хворих 
А. Сенько і Г. Скікун, зв’язкові з гром. орга¬ 
нізаціями — П. Зубальська і Ю. Чайковська, 
Контрольна Комісія — М. Квітковська і В. Гу- 
менчук. 

Нововибраній управі бажаємо багато сил у 
дальшій організаційній праці, а членкам даль¬ 
шої витривалосте. 

(М. К.) 

* * 

ХРОНІКА 34 ВІДДІЛУ ОДВУ В ПАССЕЙК 

Як кожного року так і цього, члени ОДВУ в 
ГІассейк, Кліфтон і Ґарфілд ходили з колядою 
на листи прислані ЦУ ОДВУ. І треба з місця за¬ 
значити, що коляда цього року 1 була знаменита, 
і принесла гарний моральний і матеріальний ви¬ 
слід (понад 300 дол.), які Управа Відділу пов¬ 
ністю переслала до ЦУправи, про що буде бу¬ 
де докладно звітувати вона у свій час. 

— 000 — 

Дня 26. січня ц. р. відбулися місячні сходини 
34. Відділу, які відкрив і провадив голова Віл., 
друг Іван Блиха. 

Крім суто внутрішньо-організаційних справ, 
обговорено досить інтензивіно справу відносин 
до Відділу УККА і завдань представника ОДВУ 
в цьому Відділі, друга Василя Мочули. 

Рівночасно обговорено питання наших прес- 
видань та рішено придбати більше число пе¬ 
редплатників для «Самостійної України», як ре¬ 
чника ОДВУ на цім терені. В дискусії ствердже¬ 
но, що «Самостійна Україна» стала цікавим жур¬ 
налом, стоїть на поземі свойого завдання і тим 
же її належиться всебічна допомога членства 
ОДВУ. 

- 000 — 

Цеї ж неділі, 26. січня ц. р., вечором відбулася 
ь ГІассейку академія, присвячена роковинам 
проголошення Української Держави 1918 року. 
Академію влаштували всі діючі організації на 
терені Пассейк-у і околиці, які входять в орг. 
структуру Відділу УККА, а тим же й з участю 
34 Відділу ОДВУ. і , 

Р. Ш: 

30-ЛІТТЯ 32 ВІДДІЛУ ОДВУ В ТВІНСІТІ 

В грудні м. р. в Мівнеаполісі відзначено 30- 
ліття цього Відділу ОДВУ, заснованого 17 лип¬ 
ня 1933 р. 

Свято відбулося урочисто, змістовно і до¬ 
стойно (Обширний допис в «УСлові», ГІарияс) 

Бажаємо нашим Друзям в Твінсіті дальших 
успіхів в праці для добра національної справи. 
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■УУЕ РАУ РОЗТАОЕ! Уои дві розіаде-раісі, асісігеззесі єпує- 
Іорез іог аіі зауіпдз апсі ууііМгамуіпд топеу. 

УОІЇН МОИЕУ 15 АІЛЙ/АУ5 5АРЕ! Иоі опе оі оиг сизіотегз 
Ьаз еуег Іозі а реппу іп зепсііпд из сЬескз, ог деіііпд сЬескз 
ігот из! (Апсі — оі соигзе! — уоиг зауіпдз аге іпзигесі 
ир іо $10,000 Ьу іЬе Рейегаї Зауіпдз апсі £оап Іпзигапсе 
Согрогаіїоп.) 

Уоиг Мопеу еатз депегоиз геіигпз оі 4 Уг% рег уваг — апсі 
апу атоипі уои асісі Іо уоиг ассоипі Ьеіоге іЬв 15іЬ оі апу 
топіЬ ууііі ват а іиіі топіЬ'з іпсотв іог іЬаі топіЬ. 

Еагпіпдз аге сіізігіЬиіесі зеті-аппиаііу, оп Аргії ЗО апсі 
ОсіоЬег 31. 
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еуєгуіЬіпд уои пеесі іо дві 
зіагівсі оп а сопуєпіепі 
ргоіііаЬІе зауіпдз ргодгат! 
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Іпсіерепсіепі: ІІкгаіпе 

2315 ШТ СНІСА60 АУЕІШЕ 
СНІСА60 22, ПШОІЗ, 11, 3. А, 


Кеіигп аші Еотагсііпд Розпаде Оиагапіеесі 



Погані колеса в авті — це один крок до утра ти життя. 

На газоліновій стадії п.ІЛЬНИЦЬКОГО можна набути добрі колеса, з якнайкращою 
ґваранцією на дуже довгий протяг часу. 

Невеликий видаток — на дуже вигідні сплати. Скористіайте з його послуг! 


8ТА№8 8ЕКУІСЕ 8ТАТКЖ 

ТІНЕ ЛУП БЛТТЕКТ 8ЕІІVIСЕ 

1651 ХОЕТН КЕШІЕ АУЕМЕТЕ СА 7-9330 СНІСАОО 22 ; ІЬЬШОЇЙ 




НАЙКРАЩЕ РЕАЛЬНОСТЕВЕ БЮРО 

МІСНАЕЬ РКУЛМА 
РЕАІ_ Е5ТАТЕ 

' 1Х8ГВАХСЕ — М0ВТЄЛ6Е8 —- МЛХЛ(ІЕМЕХТ 
2218 \\\ СНІСАОО АУЕ. ЕУ 1-0110 СНІСАОО 22, ПЛЛХОІ8 


Найдобірніші напитки можна дістати та в дружній і товариській атмосфері приємно перевес¬ 
ти вільний час в симпатичній гостинниці панства Євгенії та Стефана ЛЕВКОВИЧІВ. 


5ТЕУЕ‘5 ЬОІЛМСЕ 


2301 \У. СНІСАОО АУЕ. 


ТЕЬ. ЕУ 4-9892 


СНІСАОО 22, ІЬЬ. 









